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El río Jnglares riega distintas localidades cuyos orígenes históricos se remonian a la 
Alta Edad Media. En este trabajo me referiré, ftindamentalmente. a los núcleos de Zambrana, 
Santa Cruz del Fierro, Ocio, Berganzo, Peílacerrada, Payuern, Zumento, Baroja. Loza, 
Montoria y Faido. No obstante haré las oportunas referencias a poblaciones próximas que 
tuvieron lógicamente relación con las habitautes del vaJlel. De otro lado los habitantes de 
esta zona se vieron en ocasiones obligados a en1igrar a otras con1arcas en busca de 1nejor 
fortuna o sencillamente se fueron voluntariamente hacia ntros Jugares. A modo de ejemplo 
puede bastar la información documental de la eltistencia a fines del siglo XV de apellidos 
Ocio en Santo Domingo de la Calzada, Bergani.O en Oñatc y Guebara, Zambr.ma en Andalu­
cía, Peñacerrada en Vitoria, ele. Lógicamente el nacimjenlo de nuevas villas en el entorno de 
este Valle. con las consiguientes mejoras ofrecidas a quienes a ellas se dirigieran a poblarlas, 
hubo de resultar atractivo para algunos de los habitantes de la comarca. Pero no es menos 
cierto que otras gentes de zonas relativa1nentc próxirnas (Briñas, Salinillas de Bur.tdón, 
Labastida, etc.) decidieron venir a vivir a estas localidades. como podrá comprobarse a Jo 
largo de este artículo. 

l. Encuadramiento eclesiástico y formas de religiosidad 
(s. X-XV) 

En un primer momento estos territorios formaban parte del obispado de Alava. J..,,s 
obispos alaveses en ocasiones se encuentran te;Stificando actos llevados a cabo con posesio .. 
nes situadas en esla comarca. La desaparición del obispado de Alava a fines del siglo XI 
significó su dependencia diocesana de Nájera-Calahorra. A mediados del siglo Xfll compro­
bamos cómo esta zona, desde el punto de vista de la organización eclesiástica diocesana, está 
repartida entre los arcedianatos de Alava y de Nájera. Del arcedianato de Alava fonnaba 
parte el arciprestazgo de Treviño, que incluía Peílacerrada con sus aldeas (Baroja, Zumento, 
Loza, Capene1a, Payueia y Uribarri) y del de Nájera el arciprestazgo de Miranda que englobaba 
Salinillas de Buradón, Portilla y Sanla Cruz del Fierro, Berantevilla, Zambrana, Ocio Y 

· Berganzo2. Las rentas y derechos de las cuatro últimas parroquias correspondían al cabildo 
de Calal1orra, la.s demás citadas anteriorrncnle al obispo. Esto significa que las directrices de 

197 



la igJesia calagurritana llegaban a estas parroquias y parroquianos a través del arcipreste de 
1',,1iranda de Ebro para codas las localidades, excepci6n hecha de Pcñaccrrada y sus aldeas. 

Su cncuadnuniento 1nayoritario en el arcedianato de Nájcra , e.le) mismn modo que Ja 
mayor parte de la Co,nunidad de Villa y aldeas de Laguardia. que sin em bargo contab a con 
arcipre stazgo p1·opio , parece denotar la exi stencia durante los si~Jos X al XIII de unos mar· 
cos políticos de sociabilidad diferenciados de los de la denon 1i~~da ((1\lav n nuclea~>~J. Ta l 
\'CZ ln cercana presencia de f\.1iranda de Ebro. villa que había recibido fuero de población en 
los años: finales del sig lo XI. pudiera haber sido dctcrrninante en c ~te scn lido. Sin cn1bargo, 
Pcñacc~ada ~· sus aldeas, estaban cngluba<las en el arcc<lianato de A lava , eo el arcipresta zgo 
de Trev'.no , villa fundada en 10~10" 1191. Prccisamcnle desde 1223 por Bula del Papa Honorio 
lJI la mitad d~ los cua rtos d~cu11alcs de Pcñacerr~u.Ja tenían que ser entregados a la C0Je.gia1a 
de San Andres de Armenua 4. El cabildo de Am1cntia tarnbién tenía derecho al cobro de 
ciertas rentas de las iglesias de Bcra ntcvilla y de Zambrana .'i. 
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Las informaciones que disponemos pa,a las <los ce nturias bajo,nedievales_. es decir 
para los siglos XIV y X V. no son muy nun1erosas, pero evidcnl'. inn algunos camhios en 
relación e<>n la etapa precedente. En esta época la comarca está incorpuruda a los arciprestazgo s. 
de La Ribera con la vicaría de Miranda y al <le Treviño . En el primero el obis(IO de Calahorr a 
percibía en 1350 un núrnero de 12 procural:iones, una de ellas en Lnbastida, otra e n lrcio . 
Bardauri y Portilla. otra en Zarnbrana }' Bcrantevilla }' otra en SaliniJlns y Ocio. En e) segun­
do percibía 10 procuraciones , una de ellas en Pe ñacerráda6. En 1437 el obispo de Calahorra , 
Diego de-Zúñiga~ entrega al bachiller Juan Fernílndei de Caf\as . canónigo en Santo Domingo 
de la Calzada el présta,no. que poseía en la igle s in de Rerganzo? . Pero en 145 1 estos pré sta ­
n,os eran anexionados a la nlesa cap ituJar de Santo Do1ningo de la Calzada$. En todo e.aso si 
es inle resante seña lar que las reunic>nes del cabih.lo de l arciprestazgo de Miranda se celebra­
ban en J\.1iran<la y las del arciprestazgo de Trcviño en Treviño . 

Para mediados del s iglo X\'l con1anlQS con una infor111nción más precisa sobre algunas 
de estas localidades fundan 1entalmentc en el terreno de lo cclcsiást.ico. La panor~imic.a que .se 
nos ofrece en esta obra es muy interesa nte en el campo <le los cultos y veneraciones locales. 
además de en cues tiones de índole económ ica y demogr~iíica . Se trata de-1 lihro del Licencia­
do Gil . Segú n esta obra Be rganzo tenía unos 60 vecinos y e.r,1 juri sdiccic\n de la Duque sa de 
Frias. Su iglesia 1en(a la advocación de San tvfigucl, con tre~ beneliciados y medio que ten ían 
cada uno por raci6n 12.000 mara\'edí s . La renta de la fábrica de la iglesia suponin 20 faneg as. 
de trigo y cuatro de ceb:,da anuales . Oisponia de un hospita l y de 5 ermitas: Santa Ma ría, San 
Bartolo1né . Santa Lucia, San Vicente y San Quites\>. Ocio tenía unos 50 vecinos, su jglesia se 
Uamaba San Andrés, de. 3 beneficiados ente.ros de unos 6.000 1nara"edís t..lc ración cada uno. 
La iglesia t iene de f~íbrica 20 fanegas de. trigo anuales pro\' e nience de las prin1icias y una 
ennita. llamada San la f\.1nría. Se docu1nentan las cofradí:.lS de Santa ~1aría, San Scba stián, 

Santa Marina y San Andrés que no tienen renta alguna 'º· 

Zambrana, Uamado «lug.ar». con unos 47 "ecinos es jurisdicción asim ismo de Don 
Fudriquc de Zúñiga. su iglesia se lla1na San Vicenle y llene 3 beneficiados e ntero s y 2 n1c· 
dios, cuyas racione s son de 6.000 maravedís, en concepto de fábrica tiene asignada s 20 
fanegas de trigo y otras tantas de. cebada . En su térnüno se localizan las enniras de Santa 
Lucía. San ~1arcial y San Cristóbal , así con10 un hospital «pobrísin10» con una ca1na 1

1
. 

Santo Cruz d el Fierro, con unos 17 veci11os, es jurisdic-ción de Don Fadrique de. Zúfiiga. Su 
iglesia de San Andrés tiene dos beneficiados ente ros y dos cuartos. p.ara su fábrica recibe 14 
fanegas de lrigo y cebada anuales. Tiene una ermita llamada de San ta Crui y un hospi1al, 
ambos sin renaas alguna s. Los diezmo s se reparten ent re el obispo (34 fanegas de pan de la 
medida menor) y el resto los beneficiados . 

Pcñacerrada y su tierra (Payueta~ Zurnento, Baroja, Loza, Moncoria) , con una pohla ­
ci,ín de unos 200 ,•ecinos. es jur isdicción del Conde d~ Salinas. Su islesia está dedicada a 
Santa María, cuya prim icia y rema propia :uUJal es de unos 500 reale s . disp one de 8 benefi ­
ciados enteros y 4 medios con las igle.•üas aneja."12. ,wo,uoria, de unos 20 \'ec inos , su jgle sia 
tiene la advoc -ación a San tvtiguel , con una prim icia de unos 5.000 1naravedís

1
3, Payuetll 

tiene unos 40 vec inos. su iglesia de San Juan tiene 15.000 lllaravedis de primicia y tres 
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servidores' ''- l.ou11iene unos 30 vec inos , la igles ia dedi cada a San E.-.teban y Baroja. unos 20 
vecinos. con la advocación de su iglesia a San rv1art ínt5. z,,,uento, del que no se indica el 
núnaero de veci nos. tie ne su iglesia dedll..;adn a San Juan 1<•. En esta ocasión no se incluye 
entre l,1s aldea .~ de Peñacerrada, la lo<.:ulidad de Faido, población de unos 10 vec inos, cuya 
iglesia está dedicada a San lvligue117. 

Según los datos del libro del Licenciado Gil e l val1<: del lng lare-.s contaría con una 
poblaciún aproxi rnada de 384 vecinos. es de.cir, en tomo a los 1.500 habitantes a mediados 
del sig lo XVI. En esta zona estarían docu1uentadas al mcnos41 .:uJ\'ocaciones religiosas ~ sin 
contar con lus propias de las iglesius parroqui•tles. Dichas dcnun1i11a(;ioncs han sido recogi­
das de la topon inli a actua l u obten idas a uavés de referencias docun1entalc s. Op ino qu e una 
parte important e de estas advoc.acioncs religiosas aluden a rca lidt-uJcs sucedidas en los tiem­

pos alton1c<lievalcs. 
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II Los siglos IX al XIII: Una primera imagen de las gentes 
del valle del lnglares. 

En n1i opinión la mayor ío de los topónin1os con 1101nbre de. santos son expresi6n de la 
exislcnc ia de nu,nerosos centro s de religiosidad y de pob lan1iento . Estos esco nden sus r,,íces 
en al Alta Edad f.,.fedia. El paso del tiempo y la prin1acía de unos centros de población sobre 
otros acabaron convirt iendo en cnnitas u n1uchos de estos pequeños monasterio s e igles ias, 
eo ton10 a los (JU~ se agrupaban alguna s fa1nilias que trab;;tjaban las tierra s a ello s pert enc­
cie.ntes. Otros n1onastcrios e iglesias acabaron de.saparecicndú totaln1entc, sin conservarse 

rastro alguno del pequeño tcrnp lo anterior. 

En L.abastic.la se hn pod ido co1nprobar la relación exis tente entre algunas ennitas y la 
existcn(;ii.l de centros del población junt o a éstas. Es posible que en n1uchos casos las intensa s 
roruracioncs lle.vadas a cabo junto a estos antiguos centros de religiosidad in1posibili ten para 
sien1prc éncontrar algún poblado o su n~crópoJis. Pero en otros casos scguirñn apa rec iend o 
enterrarnientos. ,\sí pare ce haber sucedid o en el término de l;is Charcas <le San 8arto lon1é 
(llerga nzo). con cuyo no1nbrc exist i6 una ennita 1ncdicv:.ll. donde han aparecido sepultu­
ras•s . El non1bre de muchos de estos tér111inos nos pone en con tacto con 1nonasterios típico s 
de los siglos IX al XI , e incluso anterior es. Así se puede decir de Santa Marina. Sm1 Mi llón. 
Santa Eulnl ia. San Vicente. San l\'fartín, Sanla Engraci a, San Crist6hal , San Rornán. etc. 

~4i. postcriori resulta seguro afirmar que los centros <le poblaci6n <le época b,1jo1nedieval 
absor vieron al resto <le los alto1ne-dlcvales de saparecidos. Lo con1plcjo c.s pouncnorizar e l 
proceso . La info rn1aci6n docu,nental conservadn es s6 1o una parte 1nínirna <le b1 que debi() 
existir. De aquellos pcquefio s 1nonasterios o iglesias qu e no lll\'ieron relación con los gran­
des cenobios bene.dictinos. vía donaciones : co1npra -vc1uas, pcnnutas. ere., durante los sig los 
X al XIII nada se sabe. Pero ,on ,oda seguridad exist ieron n1uchtlS n1íl.s de los identificado:,; 
a través de los cartularios de los ,nonasrerios. Su pérdida progresi\'a de. valor social debido a 
las diferentes coordenadas ccunó,nicas. polítitas y religiosas desc1nbocóen su desapari c ión: 
sin dejar apenas rastros. Esto debió suceder en esta zona principalmente entre los siglo s IX al 
XII, coin cidiendo con el naeirniento de nue\ 'as villas -~1iranda de Ebro. La Puebla de 
Arganzón. Trcv iño. L,1guardia1 San Vice.nte de la Sonsierr.1 , Rcrne .do , Anto11ana, e tc- y con 
el nac imien to de nuevns necesidades n1atedales y espiritual es de las stx.:iedades de aque lla 
época. 

Todo ello habría de reflejar una red de poblamiento bien distinta de la que posterior ­
mente conoccre1nos para es te Valle del [nglares y sus ale-daños. Pero a su ve1. es expr es ión de 
Olra forrna de ver la realidad , de sentir las creencias reHgiosas 1 de org_,lnizarse socialmente Y 
políticarnente -. No es ext raño qu e en ese 111undo en1nar.iñado por tan nu111erosos pequeños 
centros n1onásticos ni la igle$ia regu lar ni la sec ular pudieran atender plenamente las nc(;csi­
dades espirituales y mate riale s de ~us habitantes. La existencia de una 1nayor concentruci6n 
de la población, así corno la desapa rici6n e.le vario s centros de espiri1ualidad en favor de la 
ex.istenc.ia de uno so lo sign ificaba la posibilidad de atend er 1nejor a los fieles )' preparar 
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mejor a los clérigos . De lo concrario era absolutamente necesario ponerse en manos de unos 
patrocinadores , que con frecuencia no fueron otros sino aqueJlos 111ie1nbros de la cornunidad 
de cristianos nu'is influyentes y 1uá.s ricos . Los 1nunastcrios los habían cons truído ellos o 
habían ayudado a levantarlos , pero a cambio de contrapartidas cconó1nic~1s y sociales que 
beneliciarían a sus patronos de generaci6n en gencr-Jeión. Patt·onos que podíun influir inclu­
so sobre el nombramiento de los capellane s y de la vida pastoral. 

a) Cirr.unscripciones a1J,ui11isfrc,ri1•as allon1e,lie~·ale.\' 

Dejando al niargen los can1bius en la organiiaeión del poblam iento conviene rraer a 
colación algunos elernentos claves parJ conocer la evolución políti(;o-tcrritorial del Valle del 
lnglar es . En un prinicr moinento los habitanres de e.sta.s pequeñas comunidades cJebieron 
padecer los razia s que los rnusulmane s llevaron a cabo sobre,\ lava durante los siglos VIII y 
IX. Las cn\ nic as del ciclo cronístico de Alfonso 111 de Asturias recoge n cómo las tropas 
c.ristianas recorr iel'on estas comarcas a mediados del siglo VIII. acabando con los musuhna.­
ncs allí establecidos y lle.vando consigo n su.s pobladores hacia zonas rnás seguras. En con­
creto se-cican tre.s <<.clvi1ates» pr6xi1nas a la comar ca objeto de acención, rne refiero a Miran­
cla. «Rcvcndeca» (próxin1a a Arcemirapér.ez.)19 y «Carbonarica» ( Tabuérniga)20 . F~ muy 
probable que las localidad es anees ciradas, de existir, y en 1000 caso la comarca de Berancevilla 
y gran parte del valle del Jnglnres. giraran por esas fechas en el entorno político-administra­
tivo de dichos centros de podc, 2 1 y en panicular de la «civitate» de «Revendc(;a» . 

En un ambiente de realce político de la Corte astur -leonesa se pretende destacar el 
poder y las haiaña.s de sos antepasados muy posiblc1nente exagerando y magnificando lo$ 
hechos , pero recogiendo , sin ellos pre1enderlo, una infOrnlación valiosfsirna para el descu .. 
brirnicnt o de las redes de pobhunienlo y administraci ón existentes unas centurias anles al sur 
de la Cordillera Cantábrica. En esrns crónicas se nos aseguraba que Alfonso I y Fruela habían 
acabado con las tropas musuhnanas allí asentadas y se habían llc\'ado con ellos a rodos los 
hab itantes cristianos de dichos 1crritorio.s con los que repoblaron detern1in atlas 1.onas al nor­
te de la Cordillera Camábrica . Posteriormente es posible que dura n te los siglos IX y X esca 
comarca estuviera bajo el controJ de los condes de Alava, Lantarón y Cnstilla bien bajo la 
órbita astur-leonesa o nav arra. Grac.ios a la re lación de pueblos que tribut aban a San Mill.ín 
de la Cogolla a comienzos del sig lo XI (1.025) tenemos documentados en la comarc a del 
•<río Ayuda» Ja existencia de Baroja , Faido, Lola y Zumenro , dos siglos 1nás tarde alclens de 
Pcñac .errada. nsí como en «ossingani» Ja población de «reve ndeca» que pagaba una reja1-2. 
La co1narca del Inglare s no fue recogitla prop ian1ente en die.ha rc lneión. Resulta difícil snbe-r 
cuál pudo ser el motivo de esta cuesitón. 

Los denomina dos «falsos vocos,, de San Millán , dacados a mediados del siglo XII reco­
gen una serie . de pob laciones y territ orios que pres.unta1ncnlc esta ban sujetas al pago de 
distintos tributos al mona ster io de San Millán de la Cogolla desde el siglo X. La relación de 
poblaciones y territorios c.itados tarnbién tiene una c.ontinuidad y seguitniento geográfico, 
pero en es ta ocasión no se cita la antigua población de «Revende.ca)>, ·raJ vez para est<1s 
fechas se habría subsumido aqué l viejo centro administrativo altorncdieval en Jos de Lanraron. 
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Término , Ce11origo, Bilibio y Buradón, que sí fueron recogidos en dicha información docu­
mental23 o habría perdido su personalidad en favor de Miranda de Ebro. 

Además en aquella ocasión se señala que las «villas» de Lan tarón debían entregar 
delerminadas n1edidas de \'ino y cereal . mientras que las de Término, Cellori go. Bi1ibio y 
B urad,l n por cada 8 casas debe rían enlrcgar un carnero. Es probable que por escas fechas 
Burad()n comprendi era alguna parle del vaJle del lnglarcs. A partir de Buradón, según e l 
texto cit ado, comen1.aba pl'opia1nente Alava, cuyo s habitantes tenían que pagar en hierro. El 
,exto lo expresa de la siguiente ,nauera : « ... Alava. cun1 suis villis. ad suas alfoces pertincntibus, 
id est de Lo.sa et de Buradon usque Einate fernun: per omnes villas. inter domus dcccm una 

VIZCAIA 

ALAVA 
• 

• CI\IITATES 

,CINISARIA 
COMARCAS Y "CIVIT ATES" CITADOS EN LAS CRONICAS 0E ALFONSO III 

reia ... »24. Todo esto coincjde en línea s gener ales con la den1arcaciún por arcedianatos de 
mediados del siglo XIO, que incluía en e l de Alava a la villa de Peñacerrada y sus aldeas , 
pero al resto de la com arca del lnglarc s en el de Nájcra. 

En sum a durante la Aha Edad Media Miranda, «Revemlc ca» . Bilibio, Bu radón y Porti­
lla, centro por e l que dispu taron los poderes castellanos y nnvarros sobre codo desde la sc­
&Unda mitad del siglo XII, fueron cuatro baluartes defensivos importantes que debieron mar-
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car y condicionar la vida social y política de las gentes del Inglares . La percenencia de este 
pequeño territori o al Reino de Navarra o al reino Astur-leonés y posterinnnente a1 Reino de 
Castilla sufrió diver sas alternati vas hasta co1nicn:t.os del siglo XIII , fecha en que es1e valle 
dcambu16 de fom1a definitiva hacja Castilla~ a pesar de las re ivindicaci ones posteriores de 
los reyes navarr os. 

b) los «senior:. e/el \Mle 

Hasta estos momentos las gentes que resid ían o tenían alguna influencia sobre las tie­
rras de este valle no han sido propiamente estudiadas, si bien disponen1os de una cierta 
iníonnación documental. susceptible de ser ana li,ada en este sentido. Para los años cen1ralcs 
del siglo XI algunos linajes nobiliarios se habían dejado notar con su presencia en el valle, 
donde disponían de algunos bienes palrimoniales. El Tenente del Rev Sancho IV de Navarra 
en Marañón 25 y Ala\'a. Don ~,tarcelo, poseía a mediados del siglo XI ·nu1ncn.)sos n1onastcrios 
c. iglesia.e; en el entorno de Treviño , La Rioja y A.lava. Gran parte de estos bienes los donó al 
monasterio de San Migue! de Ribas, situado en Rjbas de Tereso (La Rioja). rnuy próxirno a 
l.abastida. Entre estos quiero destacar por su relación n1ás directa con el ,·nJJc e.le! lngJarcs 
los de Berantevilla, San Vicente de Bergan1.o y San Julián de Carboneca (Labascida) 26. 

Pero por estos años no sólo el rnonasterio navarro de San Salvador de Leire se benefi­
ció de la <lonaciones de los titulares de bienes y cx.p)utacioncs en estas Jocalidade-s, tan1bién 
participó de este mo 1li1nienro de transferencia:,; de ¡x.:qucños patrimonios el 1nonas1erio rionajo 
de San Millán de la Cogolla. La dadivosidad de estas gentes nos pone en contac to con el 
interés depositado por algunas importantes familias de la noble7,a local por obtener 
contr.ipre si.aciones religiosas y espirituales. AJ rnisnto tiempo saca a la luz e l no1nbre de los 
donantes , su condición socio-profe sional, el tipo de propiedades que tenlan, la ded icac ión 
agrícola de estos parajes y ocnsionaln1cnte la si1uac.ión socio-jurídica de quienes dependían 
de e llos. 

En 1079 Leg uncia Gonz:ilez, n1ujer del <<Senior» Gon1.alo Alvarez donaba dos viñas 
que tenía en Za1nbrana al cenobio de San Millán de la Cogo lla a can1bio de entr.tr en Ja 
familiaridad del monasterio 27. En 1080 !\fonio Alvarei de llárraza donaba al monaslerio una 
viña en Berantcvilla 28• En 1081 el presbítero García donaba a dicho n1onastcrio, por la salva~ 
ción de su aln1.1, 6 vifias que lenía en el pago de las viñils de Zarnbruna. Se citan los lugares 
donde se encontraban estas ,,.iñas, en Pinilla, Cuaten1aza, San t\1arcial y junt o al camino. 
Entre los te-Stigos se citan algunos vecinos del valle. Alvaro «rvtonninz>> de Zambrana Bela 
Górnez de Santa Cruz y <~Monnio» !zurra de Oer@arr,A>29. En J 083 el monasterio d~ San 
Millán pennutaba unos bienes que tenía en Mutillori por un solar pohlado que tenía en 
Bergan1.o el <<senior» García Gonuilcz.30. 

E-n 1083 el ,,xcnior» Fortún Sánchez presunta1nente por motivos cspil'iluales dona al 
cenobio de San Millán de la Cogolla sus palacios de Zambr.rna con sus collazos, dos huertos . 
una era. una tierra en ReviJla y una viña en VaHesoln. Se e-xpresa que los palac ios se encon~ 
traban junto a la iglesia de San Vicente3 I. 61 propio Conde de Vizcaya y. A lava, Don Lope 
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Sneoone, y su mujer Doña Tic lo poseían en Zambrana dos viñas, un solar collazo poblado 
con su huerto y era que habían comprado anteriormente al «sen ior» f ortün Sánchez y que 
permutaban por otros bienes con los monjes de San Millán32. En 1085 vemos entre los testi ­
gos que ratifican un docume~to a ,<don Vela de Ccmbrana», juntamente con el «senior» de 
Llodio Lope Sánchez- del mismo apellido que Fortún -, el tenente de Alava, e l tcnente de 
Mena y Ayala. el teoentede Castilla y el tenentede Nájera yCalohorra33. 6n 1087 un hijo del 
Conde Don Eueco López. Don Galindo :;e entrega en famiHaridad al monasterio de San 
Millán,juntameme con sus heredade s, entre las que se cirnn dos collazos en Zarnbmna y una 
viña'.!4. Pero todavía en 1093 Tello Alvarez y su mujer Oro de Zambra na donun una tierra en 
Zambrana que estaba junto a los palacios del «senior» fortún Sánche.r)5. En 11 O I A lava 
Beilaz vendía una viña de Za1nbrana . que estaba en la cueS,ta de San ~·tartín, a Muño de 
Villanueva por 63 sueldos y 6 denarios. Encre los testigos se encuentran 11,1unio Beilaz de 
Zamb rana y Alvaro Sebasriáu de Santa Cruzl6. 

Cierta1nente por e,;ta~ fechas de mediados dc.~I siglo Xl }' a lo largo de los años siguien­
tes el poder alcan1.ado en esta comarca por n. ~larc c lo. su n1ujer Doña Goto y sus hijos 
Munio Alvarcz de Foz::tna, Diego Alvare1., Sancho Alvaro de Garisuri, doña Sancha Alvarez , 
Fonún Alvaro y Gonzalo Alvarez3 7 - y sus nietos- Eneco Fortuñone s de Zúñiga. Doña Goto 
Fortuñones de BerantevHlai Pedro lvtuñoz -era notable - . Precisamente por estas fechas sa­
bemos de la existencia de otro Fortuñones en Piédrola , ce.rea de Santa Cru z de Can\pezo y de 
Zt1:íliga. Sancho Fortuñone s de Piédrola ¿Existía algún parente$CO con los antcdores'JJK_ En 
todo caso aparecen tesciticando !os actos de dicha famil ia en dichas cartas doc111ncntalcs . 
Los Fortuñones de Piédrola son una famil ia que acomien7.0s del XII se codea con los Mendow 
Y a la que todavía en el Acca de Arriaga de 1332 se le respetan dcccrminados privilegios. 

. Una parte importante t.le sus bienes fueron donados al 1nonastc,io de San rv1iguel de 
~bas, sobre el que esta familia ejercía una gran influencia, que acobó dependiendo de l ceno­
bio navarro de San Sal\•ador de Leire39. En concrero en el valle del Tnglares eran propietarios: 
de un monaste .rio en Berantevilla y del monasterio de San Vicente de 8erganzo. así con10 de 
los bienes a él an~;os, ent re los que se incluían los collazos de Ja «villa»"º· Esta s donacion~s 
se llevan a cabo coincidiendo con un ambien te reformador impulsado desde el Pontificado, 
del_ que tamb ién participaron los reinos cristianos peninsulares y tal vez. asin1i,;1no sea nece­
sario recordar que unos años después del reparto del «Reino de Navarra >, entre el Reino de 
Castilla Y el Reino deArag6n. En 1.076. tras la muerte de Sancho de Peñalén, Alfonso VI de 
Castilla Y Sancho Ramírez de Aragón llegaron a un aeucnlo por el cual las zonas occidenta­
les quedaron bajo el dominio castellano y el resto bajo el dominio arago nés . Ha.sea 1134 no 
ae produjo la restaur.lción del ,<.Reino de Navarra», en la persona de García Ramírez. 

Desprenderse de monasterios. iglesias y palacios con sus respectivos heredades signi­
~ba la pérdida de una serie de rentas para quienes hasta la i·echa eran sus prop ie tarios 
búnences . Todo parece indicar que la ca pacidad económica de estas fam ilias era suficiente 
com o para poder hacer dejación de estos bienes. Los actos dicen realizarse de fomia volun ­
taria. Las do naciones}' ofrendas real iz.adas por estos señores en las iglesias locales han que­
dado mayormenlc en el olvido. No es improba ble que las iglesias románica'i de la zona y sus 
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corre.spondientes po11adas se hubieran cons truí<lo unnbién con la ayuda de e stos personajes. 
¿ Qué 1nejor fornla de dcn1ostrar su generosidad y de. realzar su figura ante aquéllos co n los 
que se convivía?. De orro lado la rnayor influencia de los n1onjes de San J\.1illán o e.le San 
Sal vador de Leire en la zona es taba a tono con los nuevos aires bened ictino s potenciado s en 
es tos años de:ide Cluny (Francia) con el apoyo de- las ad1ninistraciones rea les cast e llana s. 
navarras y arag _onesas . Es és1a precisamente una época en que se dio un fuerte impulso a las 
peregrinaci ones jacobeas y a la llegada de gen tes <lel otro lado de los Pirineos . 

Se ria interesante con ocer si la nlayor 1nonecarizaci6n de la cconon 1ía, generada con la 
llegada de estos «francos» , n1uchos de los cuales se fueron asenlundo c.n distintos «burgos» 
a lo largo ele] 1arnbién lla1nado ((camino fr.incés», LU\'0 COlllO consecuenc ia algún camb io <le 
ac.titud en el ccnnportan1ienco co1npensatorio de las respectivas 1nonar<11.1ías. Los monarcas 
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tal ve·;r. cada vez rnás podían comenza r a pagar los serv icios pn.:.s1ados por sus caballeros en 
moneda. La posesión de la moneda, cuyo alto valor en esLOS años esta fuera de toda du<la, 
habría inc idido en un a desvalorizaci6n de las rcn1as pro venientes a tr.tvés <le otros n1ecanis~ 
n1os41. Estos . sin e1nbargo, no fueron desdeñadas por las instiluc ioncs ét~lesüísticas que a 
medio y largo plazo salieron beneficiadas. 

A mediados del sigltl XIII Lopc Díaz de Haro , merced a un préscamo de 500 maravedí s 
aJ monas terio de Leire, rccibi6 como garantía de su devolución el do,nin io de San ~·1igue l de 
Ribas. Eo 1328 e l cem,bio lcgcrcosc saldó la deu da con los descendientes del Señor de 
Vizcaya , recuperando San J\.1iguel de Ribas. situado en laju ri sdiccic.Sn de San Vicente . de la 
Sonsier ra - Navarra en aquellas fechas - y alg unos bienes 1n ás , ent re los q ue se encontraba 
una sern a en Payueta . pero no suced i6 asf con lo.s monast e rios de lrc io , Pipa<.>n, Berante vilkt. 
Berganio , Santa Co lo1na de l.Jríharri , San Julián de Car boneca, etcJ?. Es tos bienes , así conlo 
dos villas - Dondón y Rriñas - y los nu1nerosos peq ueños n1onaste rios e ig]e.sia. .... -2 2- situa­
dosen A lava y L.a Rioja quedaron en pose.sión del Rey de Cast.illn, que.se los habín arn.~biita ­
do a la Casa de Haro4l . Los gobernadores de los castillos de Portilla , Villamonte y Ocio 
apoyaron n1ilitarn1ente al de Haro frente al rey Sancho IV de Castilla en estas disp ut<1s. A 
mediados de l siglo XV I Lei re. a través ele San ~1igue l de Ribns. seguía recibie ndo a lguna s 
rentas de. las 18,5 yugadas de. 1icrra - 15 pie,:.as-y 51.5 yugada s que poseía en Za 1nbrana -7 
piezas..-44. 

Todo esto C\'icJc.ncia cú 1no alguno s «senio r» disponían de bienes patrirn onialcs en 
Berdlllcvilla, Zantbrana y Berganzo. así co1uo el interés por esta zona de los Condes o tc.ncntcs 
de Vizcuy u. Guipúzcou y .~la\' a, así con10 de los inílu)'Cntcs lllon::L'ilCrios de San Ptttilhín de la 
Cogolla y de Sun Sal,·aUur tic Lci rc. En particular el <<senior» Furtún S~inchez , dcbil) ser una 
persona especiahnente 1·clevantc en la loca lidad de Zan1brana durante los años finale s del 
sig lo XI. adcnu:ís de gran benefact or de l cenob io riojano. Algo s irnilar c~1bría decir <le l)on 
Vela de Zan1brunu y sus prubahlen1cn1c l1ijus Alava Beihti', y f\.1unio Bcilaz de Za111br,11n1. En 
el sig lo XI también hílbia recibido el título de Don como «Don Marcclo». Se ha de 1>ensar. en 
consecuencia , c.1ue e strunos en 1>resencia de una ra,nilia rnuy bien relacion~u.lu con la Cone y 
con los prin cipa les «senior)) de Vi1.,caya, Ayala, ,\lava}' Castilla . Apenas se dispone de m~ís 
información sobre e s1a fan1ilia. De otro lado su no,nbre nos evoca e l de los Condes alaveses 
del slg lo lX. En la co,narca tan 1bién estu\'ieron interesados Don ]v1arcclo, llanl<1do rcalnlentc 
Alvaro Día,: y sus descendientes con bienes en Be.rantevilla y Berganzo. 

De Forllin Sá nchet. no tenernos exccsi\'a infonna ción~ pero es posi ble que se trate de 
quien con el rnis1no nombre era tencntc de N~ijcra4:S1 Burad<.>n46 y Bilibio 47 a ntediado s del 
siglo XI, o de algún 1nie1nbro de su fa1nil ia. Por esas fechas se puede ver con 10 ,nayordomo 
del rey de Navarra a una persona del nlis1no no1nbre4P., así co1no a un tcncnte de l·lua rte. ·ya 
en tiempos de Sancho 11 ( de Nava rra sobrcsalian en la Corle personas con e l non11:>rc de 
Fortún Sá nche ,.•9, así como con el rey García de Navarra50. Durante el reinado de Sancho IV 
de Navarra vemos que. personas con este noinbre-son alfére1.. del Re.y51. En 1093 vemo s a 
otra person,, 11:unada Fortún Sánch ez de Letona entre los <<senior)~ tes tigos de una donac.i<)n 
efee tuada por la Condesa Doña Toda a l monasterio de San Millán de la CogoJJa52. Pero es 
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dificil compro bar la relación familiar entre todos los que aparece n con estos no111bres, a 
pesar de que no fuera infrecuente que los pad res pusieran a sus hijos sus nlisn1os nornbrcs53. 

No obstant e Fornin Sánchez había ganado la confianza de l rey Sancho IV de Navarr:) 
para mediados del siglo XI.« propter lidcl cm scrvi tium quot.l fccisti michi•. pues en 1058 le 
entregaba unos solares para pob lar en Za 1nbrana. solares con su <.<d iv isa», un huerto y una 
era. que estab an jun co a la iglesia de San Viccnlc s". A su vez se Je daba libertad para co 1np rar 
lo que qu isiera en esta localidntl o en otras sin que por e llo es tuviera suje to a determin,1dos 
«1na los fueros» {Homicidio , fornicio , entrada de sayón) u otro tipo de servidurnb res . Co1no 
i;ontinna c iún de esta donació n este <<senior>.> entregó al rey 1 O vac;1s y dos toros . EntJ'e los 
testigos se encont raba Do n ~1arcelo, Sancho Fortuñoncs y e l ¡1lférei For1ún S.-lnchez. Todo 
nos inclina a consider.ir Ja posibiJidad de que For11.in Sánc hez de Za.n1br,1na fue r.i. quien ocu ­
para durant e algunos años las 1cnenc ias de Bilibio, Bul'adón , «Tubfa» y Nájera a lnediados 
del siglo XI. Este jun tan1cntc c-0n Don l\.1arcelo y la fan1iJia de los r:ortuñone s parece n sc.r 
tres de las famil ias nl:t, poderos a., en e l entorno de los terrüorios situados al norlc de N~tjera · 
EsteJla y al sur de la Llanada Alave,1;a. 

En cual(¡uier caso de la lec tura de la cJocumcnla ción conservada se deduce . que la red 
po lítico-defe nsiva que represen taban los <<Senior» para Jas admini straciones de-los reyes de 
Pa1nplona o de Castilla es taba perfectament e imp lantada en es ta co1narca . Berantevilla. Por­
tilla. Vilhunont e . Ocio. Bergan zo y Zambrana son expresión <.csine qua non» de lo seña lado . 
A tono con dicha red de poder se encuentr a una estructura social en cuya base se colocan los 
c ,lnlpesino s de estas poblaciones, aJgunos de los cuale s era n lla1nados en la segu ndo rnitad 
del XI y comienzos del XII «villan os» o collazos (Zamb rana. Berganzo). En e l caso <.le los 
colJazos es tá claro q ue se trataba de personas que t rabajaban las tierras cuya propic<la<l cmi· 
nent c pertenecía a de terminado s señores. 

La cot idiana relac ión de los «senior» con los condes o rcyc ,, h,1cía de es tas personas 
sujetos de gran re levancia sociali cuyas fuentes de renta habúln sido dive .. sif icadas en espa ­
cios reJativa,ne nte nrnplios, pcru próximos a las zonas dond e cj crch1n el pode r en 1101nbrc de 
sus respecti, •os reyes . La irradiación deJ monacato ce nobítico en espec ial en Alava, Navarra 
y Rioja potenciará unos 1ncnsajes salvíficos de solidaridad con las instit uciones monástic as, 
a través de las cua les se transinitirían al Dios cri sda no las preces y orac iones en fa\'Qr de sus 
donantes . Este es e] n1otivo de que proliferen las donaciones a es tos centros de relig iosidad. 
Su influencia econón1ica y espiritual $.C dej ará notar con cJaridad en eJ \•alle deJ lnglare s 
hasta el siglo XIII. 

Las villas Miranda de Ebro (fines del XI), Labast ida ( 1242), Salinilla. , <.le Burad<ln 
(segunda mitad del XIII ) y Bern111evilla (ent re fines del XIII y comienzos del XIV)SS rodea­
ban un territ or io del que. dos de sus poblaciones se inrcgn1rdn en Berantev iJla (San ta Cru1. 
del Fierro y Zambrana ). El resto del valle , sa lvo Ocio y Berganzo, se acabó articulando en 
tomo a P,e.ñacerra da. La localida d de Peñaccrrada5f ,, n,uy probah]e1nente hab ría sido fundada 
ante.s del año 1.25751. aiio en la que ya aparece ci tada con sus respec tivas a ldeas . Por lanto . 
Pcñac err.ida habría sido fundada antes de l3S fechas c ilacJas por la historiografía ac tual. 
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El valle-del lnglares en el siglo XIII of rece en Jo funda1ncntal la imag en de ser una zon a 
de realengo. No se ha producido prophuncntc una señorh1lización de ninguna de las loca lida ­
des que componen el Valle del lnglarcs. Los siglos XI y XII parecían hacer destacar la in­
.fluencia de algu nos nobl es e instit ucion es religiosas en ht c<.nnarca. mediante el <lis.frute cJe la 
posesión de here dades, palac ios , c;;L~as, tic algunos 1no1u1stcrios o iglesias o de l c-ontro l de las 
fortalezas al1í existentes. Los <~senior>> de los siglos XI y XII emergen como los podero sos de 
la comarca gracias al control de dclcnninado s «punLOS de dc fCnsa>">, de algunos cen tro s de 
religiosidad, de las rcnlas que les generan y de la depe nde ncia social y cco ncínlica que con 
ellos tienen contr.tída quienes traba jan sus peq ueños do1ninios. Sin embargo , durance es tos 
dos siglos se ha ido configu rand o una nuc \'a jerarquiz ac ión de l poblamiento en la zona, en 
deui.me nto de las «\'ieja s>o, institucion es señorial es laicas o cc]csiás1ic.as. Pero los Haro, Se ­
ñores de Vizcaya , siguieron teniendo c ierta influenc ia poJítica en es1a co1narca dura nte el 

FRONTERAS ENTRE LOS REINOS DE NRUIIRRR Y CIISTILLR 
EN LII PROUINCIII DE RLIIUR (SIGLOS HII AL HII I). 
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I¡ 
tercer cuarto del siglo xnr en Ocio, Villamontc y Poni lla. No obstante 5Crá lo íundac:ión por 
los reyes de las villa..~ de Peñncc.rroda y Aeran1evilla la n1ejor eviden<.:iu de que el valle crn 
una zona n.:nlengu y no señorlnl. 

Ill La nueva situación de la co1narca en los siglos 
bajomedieva les (XIV-XV) 
En estu.~ c.cnlurias la comarca acabó siendo scñoriali1.ada. es dt.."Cir. csHLS loc.-.Jidades 

íueron ent regada~ por los Reyes de In Coronu de Castilla a ulgunos de sus vasu Uos. El linaje 
de lo.< Sarmi cmo. incorporó a su S.:ñorío Peñacerrad a y sus a ldeas ( 1377), comarca donde 
des:cn1peñ6 durante los siglos X I al XIJI unu grnn intlucncia la noble fnntilia de los Ramírez 
de la Piscin ass, Berg anzo y Ocio. Los Sarm iento en lo ¡;ocrm civil cas te llano entablad a entre 
Pe<lro l y el finaln,entc triunfador, el Lrasuunarista Enr'ique 11, se encontraron en el 4Cpartido» 

Y UILLAS ALRUESAS 

A ,meo 
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de) segundo. Conscc.uencia de su accilud fueron lns nlercedcs otorgndas por el nuevo ,nonnr­
co59. S11nta Cruz del Fierro y Z..1mbr ona, al se r aldeas de la villa de ~r.in tevi lla, pcn cnecic ­
ron al Señorío de los Es1úñiga. La prcsenciu de castilJos. tOJTCS o casas fuerces ha dcjadu su 
huel.la :1sin1isrno en la toponiinia (Pei\ncc.rrodu -junto 3 Uriiarra-. Pn}-ucta. Mootoria ~ti­
llo de Villamontc . cru;tillo de Snn León-. Ocio. Berantevilla , Pon illa. Zumbrnna. Snlinillns 
de Buradón ), además de en la documenta c ión. Según Micac ia Portillo Vitoria en Zambr.uu,, 
jun to a l viejo barrio de San Vicente había en el siglo X IV una torre de la poderosa familia ele 
los Mcndoz:i(.0. Al 1nisnto tie1npo la 1cnJcncia gcnen.11 a organizarse en i'lermnndadcs co lo 
Corona de Castilla sobre todo desde los a~os finales del sigl o XIII acabó teniendo su s rcper· 
cusiones concretas en el Valle del Ing larcs. 

n) El Valle del l11glares en la, flen11ancladt!s At,,,·e.511.<e 

La fornulcit)n de Hennan<lades generales en la Corona de CastilJa, en 1nomentos <le 
dificultades políticas o cn tie.n1¡>0s de minoridades de sus reyes, atrajo Lan1bién l'I poblncionl!S 
alnvesns6t. Un considcrnblc in1pulso a la Hernl:tndad o.luvcsu se dn a partir de 1458 y sobre 
todo desde 1463, fecha en que <e n:doctan unas o rdcnonzas llama das a tener ¡tran duración 
en ln historio de la Proi.•incia. A partir <le estos ,no1nentos. n:firiéndono.s ni sur de la Provin­
cia. se irán progre.~ivan,cnte incorporando a esto Herm:i.ndad alavesa S:tlinil1:is de Ruradón. 
Berilntevilla, Peñacerradn. Labastidll. Lagrán. Luguardia y Labraz.a.(12. 

En 1505 se produjo un encuadrillam ientu de las Hermandad es, en total 12. una ele las 
cuales compre nder ía a los habitante s en el Valle del lnglares (Beran tevilla. l'ierra., del Con­
de, Bcmed11 y L.1bra1.a). En 15 15 se produjo otro encuudrillmnien 10 , en este cuso se agrupó a 
las Hermandades en 6 cuadrilla s. una de iu.< cuales la fonnoba lo Hermandad de L.1guardia. 
con los de Ln Ribera . Voldegohía. Valderejo, Sali nas de Aftnnn, Bcrantcvilla. Sal inillas de 
Buradón. Tierras de l Conde , Tuyo y E.sta villo. En 1517 e,ta co marca fue repartida en dos 
cuadrillas (una fue la de Bem edo, L:tbn t7.0. Lagráo, Pcñac crrada. Lahustida y Salinilla.~ de 
Burndón y h, otra la ele Berantevill u. Sal inas de Añana. Monreal ele Murguía. A«-coiesa y 
Villama1)6l. En 1537 l:1 cuadrilla de Laguardi a la íominban 7 herm andades : Lug uardi:1. 
Tierras del Conde. Marquínez . Beran tcvil lu. Salinill as de Bu radón, Aramayona )' Villom:a l61 . 

Por tanto el ,·alle del Jnglares panicipaba en la.~ li crrn:,ndndes Alavesas ul n1enos a través de 
dos Hermandade s. Una ele cll:1s ero In hcr01and:ld de las Tierra., del Conde que incluía a la., 
villas de Peñacerr• da, Labostida y Lagr án. La otra era la lie rmm,dad de Bemntevilla, de 
cuya villa eran a ldea., Znmbrnna y Santa Cmz de l Fierro. ¿Qué pa<a con Ocio y llc rgan, .o?. 
Sabemos que en 1512 existía una Hennundad en Ocio. pues a In Junlll de E).nntc acuditS 
Francisco ele Ocio. alcalde de la hermandad de Ocio65. 

Las vicisitudes Je estas hcnnandadcs variaron con Jns di\.•ersas coyunturas. En J 505 Y 
1515 no asist ió a lo J unta e l procumdordc la., 1ierms de l Conde de Salina,;"". Asimismo en 
IS04 se ordenaba cc.har una pena pecuniaria a 1ns hernland1.1dcs d..: Peíluc.:crrada. Salinilla~ Y 
Labastida por no haber 11Sistielo a la Juntaº' · Pero está documentada su asistencia pam otr~s 
fecha.,. a.sí acon teció en los aílos 1502, 1503 y 150768, En es tos aílos el procurador suele ser 
Juan de Ocio. Este fue nombrado por la Junta en I m con tador para los rcpanimieotos 
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ortlirmrios. Los de Peilacerrada y de las Tierras del Conde buscaron en las Hermandades 
alu\'csas defensa jurídica y ayudas econóntlcas para seg,1ir sus pleitos contra los aduaneros. 
La junta de 1.512 tomaba el siguiente acuerdo: 

«Qu e los de Peñacerrada y Tierras de Conde sigan la causa que Htigan con los aduane­
ros. y que la pl'ovincia les contribuirá en los gastos. 

En esta junta, los dichos ~eñorcs <le la dicha junta acordaron e asentaron que los de 
Peñac;err.ida e Tierras del conde sy~an el pleito que tratan con los aduaneros e que Ja probinc;ia 
les a)•ude en las coscas que justas fueren. confonne a la senlen~.ia que en ello obiercn, e Jc.s 
den todo el favor de cares que para ello obieren menester69». 

h) /..tJS JJ/e;toJ de los vecinos del Vt,1Je 

En esta época la docurnentación nos presenta las disputas existentes entre los vecino~ 
de Portilla con Jo, de Ocio, de Ocio. Berganzo y Sanrn Cruz del Fierro entre sí. de vecinos de 
Ocio con vecinos de Salinill as de Buradón o de- vec inos de Bergan1.o con Peñacerrada o 
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Labastida. Por fin la «gente con1ún» sal ta a ta paJcstra para dirin1ir sus conflic tos. Sus pre­
ocupac iones 1nás imperiosas eran las derivada s de la sub sistencia cotidiana . la lucha por 
mantener o aumentar las zonas de pa..1'tos para sus ganados o los derech os e.Je utilización de. 
Jos montes de la zona para la consu11cci6n de casas. para el fuego, etc. Hasta lal punto estos 
tenias eran de una ilnpo11ancia capital para los. vecinos del Valle del lnglares. que no duda ­
ban en dirin1ir sus pleito s 1nediante j ueces arbitrarios e incluso en acudir a los juece s <le la 
Chancillería de Valladolid. En este úJtimo caso los procesos podían rc.sultar costosos econ6-
micarnente para Jos vecinos de estas localidades. La defensa de sus presuntos derechos bien 
podían compensar a n1edio plazo, claro e stá. a la parte ganador-J i los gasto s desen1bolsa<los 
para la resolución de estos ple itos . 

En la segunda mitad del siglo XIV se produjo c ier la tiran1e1. entre los vecinos de 
Berganzo y los de Pcñacer rada porque los primeros aleg,1ndo ccner derecho a utilizar la leña 
de los Enontes «DaynHL e de tolonno>) se dirigieron a los 1nisn1os. los 111ontañcros ele 
Peñace rracla (Ferrán Rarnfre z y tvtanín Díaz ) le to1naron las acé1nilas donde l1e\'aba la leña a 
Don Pedro de Berganzo. En e stu ocasión se exigió a los de Peñaccrrada que respetarJ.n los 
derechos adquiridos desde antiguamente por los \'Ccinos de Bergan1:010. Asilni smo a fines 
del siglo XIV una comisión arbitraria formada por un vecino de Ocio (Pedro Rui,) . otro de 
Berganzo (Juan de Puelles) y un escribano de Haro (García González) fue encargada de 
reali1..ar una carta de compromiso para resolver las d isputas que an1bas IOéalidades tenían en 
relaci ón con los ()astos de «Vasamontc>>1 situado en e l térn1ino de ()cio 71. ·,ra s. investigat e l 
caso n1cdiante la consulta de varios testigos se dio la razón a los <le Bcrganzo qu e podrían 
pastar con sus anin1ales en dichos térntino s. De la lectura de estos documentos se co1np111eba 
cómo algunos vecinos de la locali dad entregaban sus gana<los a otra persona (Pero Díaz 
Ollero) para que se ocupara de los rnisn10s. has1a llegada la noche . 

A fines del siglo X V tenen1os doc.ument adas nueva1nen1e diferencias ent re los vecinos 
de Ocio y Bergan1.o. El siste1na de resoluc.ión fue simila r a] antel'iorancnrc .~eñalado. Se nom­
bró una comisi6n de j ueces árbitros (Juan Ruiz de Ocio y Sancho Fernánde7. de Portilla). En 
esta ocasión la polémica se h.:ibia entablado porque los g;.1nados de los vecino s de Ocio hn­
bían entrado en las viñas de . los de Berganzo. Los de Berganzo alegaban que si así sucedía 
debía pagarse una 1t1ulta. 1nientras que los de Ocio afirnHlban que tan sólo dehían ser sacados 
del «éustiero». La sentencia dicta1ninó que los g:.tnados q ue entraran en la$ viña$ de Oc io o 
de Berganzo de día. no debían pagar <<caloña>) algu na. pero sí si e l hecho se producía durante 
la noche. Además se especifica que el <<Coslic::rO>) o guarda de las viñas debía ser puesLO por 
ambas parte s desde el l de agosto hasta la fecha <le la vendin11a. Si los ganados entraban de 
día a las viñas , sin ser vistos por el guarda , éste <lcbín pagar los daños ocasiona dos. En todo 
caso los guardas debían velar porque los ganados no entraran en las viñas7'2. 

Este tipo de pleitos por el aprovechanüento de los n1ontcs, pasto s )' agua parece pre­
ocupar de n1anera e.special a fine s del siglo XV, según la docun1cntaciú n conocida hasta la 
fecha. t\1uy intere .s.ante e,s e l pleito entablado entre los concejos de Santa Cruz. de «Soportill a» 
Y Ocio por el uso que se hace de los montes de <<Taula )> y <<Balzaratc » y sus térn1inos que 
pose.en en co111unídnd. Los vecinos de Ocio irnpedían e l presunto nonnal d isfrute de los 
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pastos a los de Santa Cruz de «Soporcilla» e incluso habían comenzado a rocurar en los 
mismos no pudiendo hacerk,73. Precisamence los de Santa Cruz de Soportilla por escas fe­
chas reivindicaban c.ontra los de Pcñaccrrada y Ocio su presunto derecho a poder tomar agua 
del río con la que regar sus huertas, tierras y pradosN. No se impidió a ninguna de las partes 
el uso de los pastos, pero los de Santa Cruz de «Soportilla» no podrían tomar agua del río ni 
de las fuentes situadas en ténninos con1unes, así co1no tampoco pod(ían cortar leña. Estos 
pleitos se sucedían encre los de Ocio y Salinillas de Buradón a comienzos del siglo XVI por 
el apro\'Cclnunicnto de los 1no1ues y ténninos de «Santocrate»~ Juan Diaz Arán y Urbina7s. 

Uno de los pleitos más sonados fue el que se produjo a comienzos del XVI cncrc veci­
nos de Berante\'illa. Zambrana. Ocio, fv1ijancas, Lacervillat Santurde, Lacor1.ana, Tobera y 
Santa Cruz del Fierro con el lugar de Turiso, donde todavía a conúenzos del XVI cxiscía uoa 
casa torre. Distintos vecinos de las Jocalidades citadas bien annados (con puñales, espadas, 
corazas, lanzas. a]abardas, etc.) se dirigieron a Turiso. derribaron pane de las c.a..,..as del lugar 
y el horno, les insultaron e intentaron tirar del campanario, donde estaba refugiado. al arcipresce 
de La Ribera que allí residía ( 1513). La sentencia fue concundente con los asaltantes. a los 
que se. les: retiraron las armas, se les impuso distinta.~ pena.~ pecuniarias, se les obJjgó a que 
construyeran las casas y edificios derruidos y se desterró cemporalmenre a algunos de los 
participances en el asaJto76_ Asimismo los pleitos por los repartos de la herencia pacerna y 
n1atcrna han dejado alguna noticia de vecinos de estas localidades en Zambrana 77. 

En otras ocasiones los pleitos son por la posesi6n de alguna heredad, como succt.lió en 
la dispuca encre un vecino de Santo Domingo y otro de Berantevilla por un majuelo de viña 
del ténnino de Zambrana18. Pero, sin duda, me-rece la pena que nos detengamos a]go más en 
las reivindicacionc.o; de hidalguías locales, en el enfrentan1iento de los concejos de Santa 
Cru,. del Fierro, Zambrana y Berantevilla con el Conde de Salinas por la cnnscrucci6n de una 
casa que se pretendía destinar a la carga y descarga de vena de hjerro, así como en la pugna 
encre un vecino de Ocio y Buradón, Diego López de Ayo con los vecinos de Salinillas. 

La cuestión de la posesión de una hida]guía no era de pequeño calado, pues adetnás de 
estar exento el hidalgo de determinados tributos reales y concejiles, se gozaba de una rnayor 
relevancia social. En 1485 Juan de Portillo, vecino de Zambrana, recurría ante Jos alcaldes 
de los • fijos dalgo» y nocario de Castilla en la Corte y Chancillería porque el concejo de 
Berantcvilla y su tierra le hablan tomado prendas por valor de unos 1.000 mar,vcdís con los 
que contribuir al pago de los tribucos, siendo como dec.fa ser hidalgo por haberlo sido su 
padre y su abuelo. En estos pleitos cada parte daba razones de lo más diversas con tal de 
conseguir los objetivos propuestos. En este sentido son interesance,s las for1nas a través de las 
que algunas personas pueden eximirse del pago de los tribuLos, así co1no las 1naneras como 
se puede 1>erder la condición de hidalgo79. Todo fue inútil, pues la sentencia fue favorable a 
Juan de Portilloso. Berantevilla y su tierra fueron condenados al pago de las coslas del pleico 
y a una mulla de 3.000 maravedis8 I . 

A fines del siglo XV un caso similar se producía entre Pedro de Bñña.s, vecino de 
Berganw y el concejo de Bcrgi111zo'12• Nuevamente el primero dcmoscró su hidalguía con 
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tescigos en su mayor parte hidalgos, según la sentencia dicc,,da por la Chancillería de Valla­
dolid. An1bos se. vieron libres de pechar en los lributos reales -n1onedas, pedidos y servicios, 
ctc.-y concejiles con el resto de los homhres buenos pecheros.Todavía en 1515 el concejo 
de Bergan,o pleiieaba contrn Juan de Rergan,o por el mismo motivo&.!_ Los cestigos presen­
tados, en su mayor parte hidalgos. accuaban corporativamente. Está claro que tanco en 
Zambrana como en Berganzo la pob1ación se distinguía socialmente por la posesi<>n o no del 
título de hidalguía. Esio último llevaba implícito la exención de determinados tributos, la 
celebración de reuniones separadas para defender sus inrereses, pero u1n1bién la colaboro· 
ción con el resto de los labradores pecheros. en aquellos casos cQnsidcrddos básicos para el 
conjunto de los habitantes: defensa de los té1·n1inos, así conto la reparación de los puentes y 
de las fuentes. 

Ocro de los pleitos más reitcmtivos fue el que se produjo encre Diego López de Ayo, 
~ecino de Ocio. y ciertos vecinos de Salinillas de Buradón. Ya en 15()() defendía frente a 
Juana Sáncllez. vecina de Salinilla<;, sus pr.esuntos derechos a la posesi6n de una casa, una 
bodega y un lagar en el Barrio de /\rribajunto a la cerca de la villa. Juana Sánchez le quería 
impedir que atravesarJ con sus uvas y mostos por las puertas de entrada de Ja casa ~' bodega. 
En un primer momento el alcalde de Salinillas de Buradóo, Rui Sánche, de Cárcamo. sen­
tenció contru Diego Lópcz de Ayo. si bien Chancillería dio la razón al vecino de Ocio8

'. A su 
vez Diego Ayo tuvo varios pleitos con el Conde de Oñate, señor de Salini1Jas docun1entados 
desde fines del xv~s y que continuaban en 151J86. 

Pero, sin duda. llama la atención la dispuca de la.s localidadc.s de BcrJntevilla, Santa 
Cruz del Fierro y Zambrana, cuyo señor era don Fr.mcisco de Estúñiga. con el Conde de 
Salinas, Don Diego Gómez Sarrnicnto. reposccro mayor del Rey y de su Consejo. A fines del 
siglo XV el Conde quería construir una casa y 1nesón1 cuya edificación había con1en1.ado. 
para depositar la vena de hierm que craíu al valle de Tropera desde la otra ¡,arce del Ebro. Esta 
casa se encontraba cerca del camino reHI~ presuntamente en los términos de Ocio. de coya 
«villa)!> y castillo era su señor. si bien Jos de Santa Cruz del Fierro alegaron que dicha casase 
pretendía le\lantar en sus términos. Esta vena de hierro era para las dos ferreríns que el conde 
había construido en Pei\acerrada, de cuyos «derechos reales» había hecho merced la Reina 
Isabel al Conde de Salinas. La casa serviría como lugar de habicuallamienco de los transpnr· 
tisca., de la vena y a la vuelta del hierro, vena que el Conde podía ohcencr de cualquier lugar 
comprendido dentro de tres legua., alrededor de las ferrerías, si bien eras compensar econó­
micamente a los dueños de las heredades donde aquélla fuera encontrada. 

Los vecinos de la jurisdicción de Bcrancevilla alegaron que la conscrucción de dicha 
ca.~ perjudicaría a Ja n<>nnal circulación porcstus co1narcas de las mercancía~ entre Guipúl.Coa, 
Vizcaya y Alava con Rioja, Castilla, Navarra y Amgón. no siendo extraño que el conde 
pudiera colocar una cadena en dicho paso)' que todos los que quisieran atraversarlo debieran 
hacerlo con su consentimiento, así corno le. acusaron de la presunta ocupación de sus «n1on­
tes de Toloño~ y del perjuicio que de todo ello se derivaría para los pastos de los ganados 
locales. Se le acusa al Conde de que esta casa sería una más de sus fortalezas y no una casa 
común, permitiéndole controlar las entradas y salidas de la comarca, fanto por el sur como ya 
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lo hacía por el norte a través del puen1e de Ar1niñ6n~17. La sentencia definitiva fa\•oreció a los 
intereses del Conde de Salinas. no dándose por válidas las alegacione s de los vecinos de 
Berantevilla, Santa Cruz del fierro y Zambr.ina. 

e) Los Vallejo: scu1ores de la casas-tor res de Ztunhrana )' Apt?llániz en el siglo XV 

Durante el siglo XIV esH1 doc.un\entada Ja existencia de una casa fuerte en la aldea de 
Zambrana en poder de los Mendoza 88. Gracias a un pleito generado por cuestiones de repar­
to de una herencia hcn\OS podido conocer la nueva famil.ia que residía en dicha casa en el 
siglo XV, adcn1ús de conocer aspectos de su influencia en la con1arca. Asimismo sabentos 
que el linaje de los Vallejo era propi etario a mediados del siglo XV de una casa torre en 
Apellániz. En concreto su titular er.i Femando de Vallejo que donó una parte de la misma y 
de sus vasallos a Juan Oncga de ValJejo, su sobrino. f::.ste es el ,notivo de que a conlienzos 
del siglo XVI la mujer de Diego de Vallejo -hijo de Ortega de Vallcjc>-, Mana deZam11dio y 
sus hijos defiendan sus presuntos derechos seíloriales sobre el Jugar de Apellániz89. 

Ya a finales del siglo XV daba noticias de los Vallejo y de sus posesiones en Z'Unbrana, 
Apellániz y Erenchun, el pariente m::.yor vizcaíno Lope García de Snla2;.1r90. Sus afirmacio­
nes nos ponen en con,acto con unos orígenes geográt1cos que se ubican en el Valle de Mena, 
en concreto Siones, Vallejo de Mena y Vallejuelo. Mediante relaciones matrimoniales su 
linaje se irradió por Nograro (Alava) Valladolid y Bclorado (Burgos). Entroncó familiar­
mente con los Salaz.ar del Valle de Mena, con los Salcedo de Nograro y con los Salazar de la 
casa to rre de San Mar tín de Muñatones. de cuyo solar procedían los prebostes de la villa 
,..¡zcaína de Portugalctc91. Asimis1no entre sus ra,niliares se cncontr.iba en el siglo XV el 
linaje de los Gauna. 

Lope García de Salazar afirma que fue Diego López tic Vallejo, señor del so lar de 
Vallejo, casado con una hija de un recaudador del rey, quien compró la casa y h,,cienda de 
Zan1brana, si bien no se señala en el texto urilizado que se tr,llara de una casa torre .. Su hijo 
Ortega de Vallejo se habría casa do con Teresa de Salazar, hija de Lope Garcí a de Sal azar y de 
doiia Junna de Butrón. Esto nos da una idea de con qué linajes se relacionaba es,a familia de 

los Vallejo de Zambr.ina. Los Salazar y los Butrón - ambos en el XV del bando oñacino­
fucron dos de los pñncipales linajes de Vizcaya92. No es ex1raño. por tanto, que veamos al 
linaje del solar de Vallejo de Mena en las disputas políticas de la época . En 1421, coi ncidien­
do con la minorla de edad de Juan 11, y en abierta discrepancia con los Vclascos, los Vallejo 
apoyaron los imereses del infonte Don Juan, hijo del rey Femando de Aragón. Entre estos se 
encontraban asimismo Gonzalo Gómez de Butrón. Juan de Mújica, su hijo , Ochoa de Salazar, 
Ordoño de Zamudio, la gente de la casa de Ayala y toda la «parentela» de oñaz93. 

Ortega de Vallejo, con10 sus anlcccsores del «linaje de Vallejo>>, patrimonializaban a 
fines del XV una de las ulcnldías existentes en el vaJJede Mena, t-Llií e<>rno habían confon11a­
do en torno a ellos un sistema de linajes y parentelas con otrJs familias locales con10 los 
Sánchez de Espiga, los Sánchez y los López de Viñas. No era íácil salir de estas alianzas sin 
que se produjera algún tipo de represalia contra quienes por razon~li diversas hubieran deci-
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dido abandonar el linaje y la parentela, como así sucedió en 1486. sobre todo a partir del 
momento en que rompiendo con el linaje de Onega de Vallejo. se aliaron con los escuderos 
de otro linaje94 . 

El pleito . que nos hu pernlitido poner de relieve. la ex istencia de una casa torre de los 
Vallejo en Zambrana, se produjo a com ienzos del siglo XVI entre Diego 1.ópez de Vallejo, 
casado con Mana de Zamudio, vecinos de Zambrana y Lopc Hurtado de Mendoza, vecino de 
Leciñana del Camino y casado con Juana de Vallejo, hercnana de Diego Lópcz de Vallejo. 
Tras la muerte de sus padres Ortega de Vallejo y doña Tcre.,a de Salazar. llegaron a un acuer­
do enue arnbos. hermanos por el reparto de la herencia95. Este con1pro1uiso se hizo tras acu­
dir a Juan Hurtado de Mendoza , que actuó como juez árbitro entre las partes . Merece lu pena 
que nos deteng amos en esta problemática, pues nos da una imagen bastante cl ara del nivel 
económico en que se. desenvolvía la familia Vallejo. La re-solución tomada en aquella oca· 
sión obligaba a Diego Lópe, de Vallejo a entregar 300.000 maravedís a su hermana con las 
siguien,es condiciones y plazos: 

a) La hacienda de Barrón y Guinea, •asada en 20.()()() 1nar.ivedís. 

b) Antes de que pasaran cuatro nleses tenía que cntrcgttr 50.000 ,naravedís. 

c) Un año y tres meses después pagaría 115.000 mar.ivedis. 

d) Un año y tres mese-, despu es pagaría los 115.000 maravedís que restaban. 

e) Hasta que se hicieran las pagas su hermana, Doíía JuanH, disf1·utaría de 1:is rentas de 
pan y dinero de sus vasallos de Erenchun y de la renta de Encía. salvo cie11as cantidades de 
cereal. 

El plei10 se plantea porque Lopc Hurtado de Mendoza dice no haber recibido los 50.000 
maravedís del prinler pilgO y acude ante el gobernador y justicia mayor de las Herrnandadcs 
de Alava, Hurlado Día:i de Mendo1.a para que to1ne cartas en el asunro. Este ordena a su 
criado, Juan Ruiz de Me1_,quía, que ejecute dicha cantidad en los biene s que Diego Lópcz 
tenía en las Tierr• s del Duque del lnfantado9<o. Diego López de Vallejo recurrió a la chanci­
llería de Valladolid por cuya sentencia se ordenó a éste que pagara los 50.000 maravedí s a 
Lope, así como las costas de la ejecución de la subasta de sus bienes rcalh:ada por eJ 111eri110. 
Asimisruo se ordena que los bienes subttSlados le se.an devueltos nuevamente a su prinliti\'o 
duei\o. Es en este documento en el que se dice literaln1ente que Diego l~6pe1. de Vallejo tenía 
una casa torre en Zambrana, cuando se afirma que Lope no quería ir a cobrar los 50.000 
maravedís a su casa de Zambrana: « ... e por parte del dicho Diego Lopes de Vallejo fueron 
fechos 9iertos requerimiemos al dicho Lopc Urtado de Me11do9a en que dixo (1achado) en 
•feto dixo quel dicho Lope Urtado e su muger hcran obligados a yr e r\)\'ebyr el pago de los 
dichos 9inquenta mill maravedís a casa del dicho Diego Lopcs de Vallejo e dllnde el conti­
nuamente resydia e tenia su do1ni~ilio que. hera en la torre e e.asa e.Je c;cnbrana escando comino 
estava presto e aparejado de pagar los dichos ~inquenta mili maravedís ... ». 
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Precisamente Ortega de Vallejo, vasallo del Rey, tuvo a finales del siglo XV numero­
sos pleitos con los vecinos de Erenchun en relación con los pagos a que presuntamente 
estaban obligados sus labr.idores, alegando estos últimos ser vasallos del Rey y no de Ortega 
de Vallejo<rl, Lógicamente el señor de la casa-torre de Zambrana sostuvo en el pleito que 
eran vasallos suyos y que tenía derecho a dichas prestaciones, considerándose su Señor. El 
documento nos pcrmilc comprobar las relaciones de sus antepasados. en concreto de su pa­
dre Diego Lópcz de Vallejo, con el obispo de Calahorra, Diego de Zúñiga y con el Marqués 
de San1illana. de] que lu\'icron durante alglin tiempo la ca.\a de ~lcndoza. La sentencia no 
fue favorable a Ortega de Vallejo, al que se le prohibió cobrar las gallina,, el yantar y la cena 
que estaba exigiendo hasta esos 111on1entos a los Jabradores del lugar. No obstante. deherían 
pagar a] año 125 n1arnvedis en concepto de veredas o por el contrario cuando alguno de sus 
hijos o descendientes decidiera ir a vi\·ir a Erenchun y trabajar las tierras que allí Je pertene­
cían, los vecinos le debían dar una yugada para arar las tierras, un escardador y un segador 
cuando se Jo pidieran. Por tanto, la conmutación por dinero de las prestaciones de trabajo 
personal o su propia exigencia eran una posibilidad real en algunas ,onas de Ala,•a a fines 
del siglo xv•~. 

Pero además los señores de la Torre de Za1nbrana eran señores del Jugar de Apellániz.1 

aldea alavesa de la comarca de Arra ya. A comienzos del siglo XVI los vecinos de Apellániz 
acusaban a Marta de Zamudio. viuda de Diego L6pez de Vallejo y residcnlc en su casa-torre 
de Za1nbrana, de cometer una serie de abusos sobre ellos. Entre éstos se citan los siguicnlcs: 
el pago de 3.300 maravedís de tributo, la exigencia de dar un yantar que podría suponer unos 
2.000 1nara\'cdís cuando vinieran los señores a la localidad, el den,andar 80 fanc.gus <le ce­
real en concepto de «sen1oyo», el pago de 200 gallinas. la obligacit>n de que c.:ida vecino le 
debiera una yugada y dos obreros para e.~cardar y segar en concepto de vereda, la exigencia 
de que llevaran leña a su casa en razón de una, 300 cargas al año, el dar posada a la gente que 
llegan, al lugar con lo Señores, su intromisión en lnjurisdicci6n civil y criminal~ la imposi· 
bilidad de que los vecinos pudieran go1.ar de los ejidos del concejo o de construir casas sin 
licencia del Señor, el pago de tributos por las casas que edifican, exigencias del pago de fas 
costas de la gente que le acompaña. la prohibición de que se junten los vecinos para ejecutar 
Jas pena..~ de quienes hacen daño con sus ganados en el rérn1ino, así como que no 1es dejan 
que se gobiemen por las ordenanzas antiguas sino por las nuevas que pretende darles. 

Marta de Zamudio y sus deSéendientes, en total 6 hijos, tres de ellos mujeres, plei1ea­
ron en Chancillería a comienzos del siglo XVI con el concejo de Apcllániz, que por estas 
fechas C<lntaba al menos con 35 vecinos. La sentencia de 1512 estableció que MarL1 de 
Zamudio sólo podía exigir a los vecinos de Apellániz aquellos derechos derivados del seño­
río y vasallaje del lugar. es decir, 2.200 maravedís y 40 fanegas de cereal, mitad trigo, mitad 
cebada, así CO[no mantenía 1a juri~dicción civil~ que permitía a Doña Marta~ que de una tema de 
nombres propuesta por el concejo de Apellániz, reunido el día de Todos los Santos., eligiera uno 
pam alcalde del Jugar. Además nombraba al merino de la localidad, donde poseía una ca.~­
lorrc utilizada de forma habirual como cárcel. Los vecinos de Apellániz sostenían la existencia 
de ubusos por parte de Marta de Zamudio, a la que pretendían negar gran parte de sus presuntos 
derechos scñoñales, mientras que aquella defendía sus supuestas pren'Ogativas. 
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Por tanto nos encontramos ante un linaje el de los Vallejo, vasallos del rey de Castilla, 
que estuvieron inmersos como tales en las luchas de la dinastía cas1c11ana contra otros reinos 
crisúanos y contra los musulmanes. El origen del linaje estaba en el Valle de Mena, pero de 
ahí consiguieron extender sus influencias haciu cicr1as localidades de Alav<.1, <le ulgunas de 
las cuales se convirtieron en señores. 

JV. Conclusión 
En definitiva In vida social de los habitantes del Valle del lnglares en los siglos XIV al 

XV está plenan1cnte inn1er.;a en las circunstancias sociales. cconó,nicas y ,ni litares del 111un­
do político de las Coronas de Navarra y de Castilla. En el plano institucional acabó finalmen­
te este espacio territorial en c1 111arco de la Corona de Castilhl y en el encuadnunicnto po1íri­
co de las Hermandades Alavesas. Desde un punto de vista social sobresalieron jcr.írquicamcnte 
]os grupos de hidalgos sobre el resto de los vecinos de la comarca. Algunos de estos hidalgos 
parecen disfrutar de una distinción especial -lo s Vallejo de Zambra na, cte.- a través de cuyas 
actividades políticas se puede conectar asimismo esta zona con ]as guerras de bandos exis­
tenles en la Corona de Castilla y en el País Vasco. Los Estúñiga, los Sarmiento y en mucha 
menor medida los Hunado de Mendoza. con sus poderes y derechos señoriales, se encontra­
ron detrás de muchos de los acontecimientos sucedidos en el Valle del lnglares y en su 
entorno comarcal. En el terreno de la economía el sector primario fue de forma abrumadora 
la base de la organización socio-productiva de los habitantes de estas aldeas y villas, pero 
además los Sarmiento construyeron dos ferrerías a fines del XV en Peilacerrada, diversificando 
sus fuente.~ de renta, al mismo tiempo que posibililando el acceso al trabajo en este sector 
productivo a un número indeterminado de personas. En todo caso en los siglos bajomedie\'ales 
la comarca del lnglares se encontraba señorializaba, lo que no era incompatible c.on el hecho 
de que sus pueblos acab.:iran integrándose en ]a organil-.:lcjón pol.ítica de las Hennandades 
Alavesas. 
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Notas 
Se Lrala i:n cuulquicrcasode localidades en las que el elenu:ulo dcfensi,·<.1. militar y fronterizo desempeñó 
un impon:uue papel a lo largo del 1ncdievo. Los Rcinoi. de Navarrn y de. Castilla riv11liz.aron duran1e los 
siglos X[ al XIII por estos territorio:... t=:.n los siglos b3jo1.icdie,..·,dcs su situ.1ción ftouteriza con el Reino 
de-N:-1varr3 exigió el tnunlcni111icn10 en estas localidades de unas míniOKlS infr(1c~tructur;it-deten~i\'3S. 
En relac ión con f1>las cue~rioncs puede consuhar..c a felicitas ~1artínez de-.S:tlina$ Ocio «Panorán1ica 
liis t6rico-artistica de Bet'aJ>té\•illay su en1omo)•, IV l'l!ntenario del N(lcinúeutu clt• 1:ray J>edmde Urbi,u, 
y 1Wo,ttQya, Arzobispo dt• Valf',rcia y S«!1.:il/o, Bt'rtutti·villa, 1585-1985. Actos Cunn1en1orotivos. Edit. 
Diputación Foral de: Al:1v:1, Vitoria. 1989, 11-73. En este trab.1.jo se hace un recorrido de.talládo del papel 
que dc~cmp:::ñ:1n Berance.,.illa y sus aldeas, entre las que se encuentra Z::unbrano y Santa Crui del Fierro, 
desde c-1 punto de vista dc lo!:i caminanlcs. de los peregrinos. de los 1nilitan:s o de la religiosidad. Se. 
se11ala la ioiponancia de los castilJos de P<lrtilla y Ocio. así como las torres y c.:isas fuertcs que se lC\'Jll· 

taron en los siglos bajomédicv"ales (en Z.:inlbrana de los M~ndoza. en Bergan;.,:o de los Sar1nicnto, en 
l .. acortana de los 1-lunado de ~1cndou y en Portilla) y se alude asimismo a los restos de arte r()rná.nico 
existentes en Z:)nlbrana y Tohc.ra. Véase tanlbién Micacla Portilla. Viloria 1(,rre.s )' Cas<2s F,u:rt,·l· c11 
Ala\'U. Vitoria, 1978, 2 't'OIS. 

2 A.nlonio UbictoArteta ... un mapa de la diócesis di: Calahorra en 1257 ... Rel•itta de An:htvos. Biblicuecas 
y JUuseQs, Tonto LX,2, (1954). 375-394.Ccrc:1 de La Puebl<l deArgunzón debió cxiscir un de.~pOOlado 
11arnado Bcrantcvilla. del ,nismu nontbre que la actual vill;_¡ alavesa. según k1 opinión de JJdcfonso 
Rodriguez R. de L::un:i (,'q/e<:ci6r. Diplcn,uitica.Meditivu/ d,· la Rioja,[Jocu,ne1111,.t siglo XIII. T. lV, Edil. 
lnstüuco de Estudios Riojanos, Logroño, 1989, 2 16-234.1)~ confirmarse este hecho e~ta circuns1anci3 
dc:-bc ser tenida en cuentu al rcspcc10, con el fin de evitar posibles crrore.s interpretativos.En el tlTCiprc!;l:tZg<.l 
de f\.1iranda asimismo estaban i11cluídas la vill:1 de Labastida, Briiins. lrcio, etc. 

J De ot.r0 modo le, fór,ico habría sido que hubieran dependido del arcedianato deAla\•a, del que sin c111bar­
go si fonu.:ib;.) po.trcc el C<Jncbtdo de Trc\'illo. 

An:hi\'O Oioc-esano de Vicoria, A.C.C .• caja 5. No p:-irccc, sin e1nbarg.o, que los clérigoi. csCU\•ieran nlU}' 
dispuestos a pagar C$U)S coanos a la Colc-giata de Anu..:ntia. puc.o:¡ en 1266 el obispo de Calahorra le..~ 
ordc.nó dicho co1netido. A.D.\'JA.C.C .. caja 1. Ert 1436 los pleitos porc~.;¡tacui:stión entre los clérigos de 
Pciiaccrrada y S:us aldc:is y el cabjldo di: Armcntia concinuaban. A.D. V./ r\.C.C., e.ajas 3 )' 5. 

' A,D,V./A,C,C, , <•j• 2 (1312) y caja 5 (1500), 

6 F.listo Sainz Ripa c·ote,·t•frj,i Dipf()m,ith·a de las C'()ft•gü,ta:r dt: Albelda)' logmil(> (Torno I: '>24· 1399). 
Instituto de E:!'.tt1<lios Rioj.inos, logroño. 1981. núm. 179. 

Ciri.ico 1.ópcz de Silanes. EliseoSa;,rz. Ri¡,d Colt•cci6n /)ipJr,nui1ica C(l/t<'"tense. Archi~·o Cot(drtrl /400-
1450. Instituto de Estudios Riojanos. Logroño, 1991. nü1n. 232. 
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I Ciriaco Lópcz de Silanes. Elist>OSainz.Ripa c:·o/eccidrt /)iplo11ui1ica C11Jcea1e,ue. An,~ilivo Catc·dral ( 145/-
1499) yArcl,ivo del /l(J,rpital (1431-1497), Logroño. 1992. núm, 263. núm, 279 (1457), núm. 309 ( 1>179). 
ílll.ro. 310 (1479). Por el.tos préstamos ~ tab..-in obligados a pagar la~ C()rrespondien1es <in.itas a la Santa 
Sede. nú.m, 272 (1454). 

Libro del Li(."t:l\Ciado Gil de m<:diados del siglo XVI. An:hi\'o C,11cdral de: Calahorra $l$ . ,\ ] 11,c.nc.lS 
c~iufan las cofradías de Santiago y de Santa ?t.1arfa. Incluso se indica que los cofradías los días que se 
reunían comían a su costa. Los diez1nos se repanfan e,nre los be.neficiados de la. p:trroquia (3/4) y lo,s 
canónigos de Santo Domingo de la Cal:¿:1da (1/4). Se ordenó que los clérigos tuvicr:¡n un libro grande 
donde ruiota.run los bautizados, confirmados. casados)' difuntos. La toponfrtüa de la zona recoge adcnlás 
la ad\1oeaci(,n di: «Sitn 8aulés », \'éá.iie José Ancúnio Gon:,..álcz S.:ilazar Cua,Jem()s de rt>ponin,ia aldn:sa. 
Tc>pcnilnia 1nt>1rc1r dt> Aii(11u1. 6. Vicoriti, 1989. 

10 Los die-anos se dividen en panes. una cuana pane va para el monasterio de la E.suella. la 1ni,ad el Conde 
de Salinas y otr.as dos partes los beneficiados d~-la iglesia. la toponimia del término n:cogc ci1ico 
advocaciones religiosas: S:ul1a ~1arina. San Sebastián. San ~tiguel. S:ioco Tonlás y Sa1l Pedro. 

II Se citan dos eofradia.~: la de San Vicente y la de San Scba.scián. Los diezanos se dh•idt.n entre el chantre 
de Vitoria (1/4) y los bc11efici11do~ que sirven la igle~ia (3/4). Lct toponimia .ictual hace rcfcrcncia a la 
adli'ocaeión de: San Martín. 

12 Pero dentro de la villa sirven 5 beneficiados (Pedro ~·lartfnct de onacc, Juan abad de Ul1.a. Sancho Ruiz 
del Porcal, Manfn Oni1. y Juanes de La C:ilr.ad.a) . Cada ración entera \'ale 20.000 nu:1r.a\•cdis. Los diez­
mos de todas las iglesias se rcp:ntcn enln: el ~">hispo (SO fancg:1s dc pan mcnon:;s), I~ canónigos de 
Vitoria otros t:i1uas fanegas. el arcediano S fanegas Jnenores. EAiste un hospitaJ que no tiene renta o1gu· 
na, muchas crrnicas ~os oon renca- y algunas cofradía$ que. no se (.;tan. ~1ic:tela Punilk, cn:e que c,o;cJ.s 
dos serían J:1.5 de San Andl'Cs de Uribarri }' la de Santa fl.1arfa de Uri:larta. Es1,, historiadora ci1a ade111.íi-, 
coo docunlentaeión de fecha más cardía, las de Nues1ra Señora de Sagardu)•a, S:1n1a Lucia , L'l ?i.1agdnlc· 
nu, San Tirso y San t>.1artín. Joaquín de Lar.dázuri h:icc-alusión a ocrn cuya advocación era a Santa 
Eulalia, cuyo nombre i:c conscr .. •a en una de las calles de la. villa. Véase José die Landcízuri )' Romarale 
Obras Históricas ~oluc la Provincia de Alava. \'ol. 1. historia Ci\•il, cclcsiáslica ... etc., 448. 

13 Senid11 p<>r Juan Conz.ilez, ca¡,cll:ín por Ju3ncs de Herrera. que habila en Brioncs . Vh·e aqu( el licencia · 
do Vcrgara. visi1adot de Pa,nplona. No hay ermicas. ni cofradías. l..;t toponimi.i actu:11 permite idcn1ific:1r 
algunas ocrns ad~·oc.icionc:.s rclig:iusas c-n Pcfiacerrada y ~fontoria; «$antiama», .. ,Santutis», S:1nta Ohllla, 
San Pedro, Sanca fo.111ria, San León y San Juan. 

14 Su3 servidores son (Ruy Díaz de. Mijancas, el bachiller Espinosa, cura )' Pr11ncisco Ruiz. !'\o se citan de 
forma expresa las .:nniia.;, y i:ofrttdías cxistc:ntcs. Pcru $:tbcn1os que al n1c-nos e.x.isticroo la de San Criscó· 
bal y San Román. f\.tieacla Josefa Ponilla Vitoria y José Egufa López de Sabando C,aál<,go Af11n1u11enud. 
Dióct-sü· dt.• Vitr>ria. Arr:lpreslazgo~· de '/Te,•iiiv .• Albollu1 y C(lrupezo. Vitoria, 1968, 157. Joaquín de 
Landáz.uri alude .a 111 cnnita de Nuc~tra Señora de Cervcra. José <le L.in<lázuri y Roroat.\te ObrCls f/;l·tcS, 
ricas ,ttJ{>rr: lcr Provincia de A lava. \4,1. l. hisu,ria civil, eclt·.tid.vlica ... elc .,48. La loponimia :u.:tual hace. 
alusión a Otro término ll.am:1(10 San RoqllC, 

1' La fábric..i de la iglcsia de Loia tiene de primicia 14 fanegas de tri~.o y 4 cclc1nines . ademá.s de 5 ó 6 de 
minucias, sir\'e la igles-i3 J\.fanín Rui1 .. c:spi:llán por Hc:mandt.1 :,b:ul de 0$:tna, rcsidcnlc en Pip;ión. Se 
hace alusión a la existencia dc:-un;t ermita, que dispone de una pequeña renta. La iglesia de Batoja 1iene 
de primicia unos 2.000 n,aravedís anuales. sir\·e la iglc,sia Juan de Baruja, capellán por Hem:tndo S.aeuz 
de Pipaón, hay una ermita con un.a fJncga de renta y una eofradia sin renca. Stgún Joaquín de Land:i1:uri 
había una ermita dedicada a San J\.1illán. La 1oponimü1 recoge otro térnlino lla,nado «Saoti:una». 

16 La igle.ciia de Zumento está servida por Nicolás deAnnentia, capel,án por Ju.:inc!-de Lagunillu. residen1c 
en Logroño. No hay cofradías, ni em,itas. Pero 111 toponimia uctu:tl recoge oiro topónimo con el no1nbre 
de Sanla }'t1arin.i.. En el ntis1no te:<.IO del Liccnciudo Gil s~ expresan datos simihues pa,u Btrante\ 'illa es-
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citada con10 una vill:t de unos 90 \\~einos. cuya jurisdicción pertenece 3 l)on Fadrique de Zúñiga. Tiene 
dos. iglesias, Santa f\1ati.i y San Juan. La primera dispone de 4 beneficios entero~ y uno medio, con 
raciones de J t.000 maravedís. En ella se encuentra la ermit:i de Nuesua Scfio,:i de Lacorzanilla y un 
hospital que tiet\c Ull3 renta anual de 28 f;1nc:ga~ tlc Lrigu. L.1,s cofr:1.dias sun nurneroSa$ a tenor de Jo 
señaJado, nad:. menos que seis: Nuestra Señora. De la Natividad, San Andrés, Sitn Bar1ol(uné, San Sebastián 
y $;1nttt Cat3lina. Los dic1..mos se repancn cn1rc el Chantre de Viloria (1/4 ) y ]os beneficiados (3/4). 1.:, 
toponimia actual nos permite :impliarcl nútnero de po!:iibles cenuo s de religiosidad a un 11ú1uero b.1stt1n1e 
conside,ablc. Se trata de San Martín. Sant:i Cruz, San f\1iguet. s~ntu Engracia. San Gil, S:in Cñ stóbal y 
San Román. Nac.Ja menos que .siete ad,•oc.aeioncs de carát:tc:r religioso. SalinillJls de Bu.radón. tiene 
unos 70 ,·ccinos, l:1jurisdiccióu está en potle-r tle Don lñigo de Gucvara. su iglesia se 11ama Santa ,.,.,arfa. 
con cuatrü beneficiados cn1crus y dos 1ncdios. ·nene cu11tru enuit.-is sin rcnt:t alguna: S3n Juan. San t-.tar­
tín. San [\1igucl, S:ln Anión. Por .i.qucUas fechas existía un hospit:tl eón uná rcota de l.~00 mar.1vedís. La 
roponi,nia actual h:icc alu.sión a otras ad\'ocaeioncs conlo San $3lvador, San José, San Scba!>tián, San 
~1runés, San CriMóbal y San Torcuato. Pero adc1nás debieron c:-xistir la.(¡ de S~n Juan 8a utis111. Santa ~lañ~ 
de Barrio y San JacoOO. 

11 Su iglesia obtiene de J)l'i1niei:i.s 6 fanegas de ttigo y 3 y dos "-clcrnines de 111inucin.,;, :isi c<'..nno 3 fanegas y 
ntédiade cent., propia. Los tlie1.rno.s los pagan a los canónigos de Vitoria supone11 unas 30 fanega,; de: trigo. 
La t-ir\'e-el capellán Fr.meiscoAbad de Torre. E.n $11 lérmino se encuentJ".1 la crn1ita de Nue.slr3 Se1lora. q11e 
tiene de renta unas 4 fanegas de triso. Existen cofradías sin renta. Acenién<lonos a l:i toponicuia :.ecua\ 
comrprobamos 1a existencia de otta advocaci6n, la de San ~1igucl. 

18 Rt.-cience,ucnte se ha cncQntratlo otro despoblad(! me<lie"al en el té,mino de Salinillas d~ Burndón, del ,,uc 
ta111poco se-tcníaconoci,nicnto por otro tipo de fuentes document3lc:s . Véase Juan JosC Ccpcd:i Oc-atnpo )' 
Ana Martfne1, Salcedo «JJuradón. Un t.-onjunto an1ucul6gico singular en La Rioja Alavesa». R<'\';s1t1 d,• 
Arqut•r,Jr,gfa 1\t,u;<:sa, Año XV, niín1. 156. Abril. Vitoóa, (1994). 3841. 

t9 Fraocisco Cantcr:i Burgos Fu,•ro de ,\liraud11 dr. l:'hn,. Eclú:i6n ctüic:a_, W!t,i ió n y t'l'tudio. Edil. Conscjo 
Superior de ln,.·estigacioncs Científicas. Institu«J Francisco de Vitoria. ~1adrid. 1945. 

20 Gil Fern:inda , J., J. L. l\·toralejo. J, J., Rui.z d~ la Ptñ a. úil l~emántlez, J., l\1oralejo. J. L., Ruiz d¿ ltt 
Peña, J. J .. Cr6tJi(·,Js as turia1tas. Ü\'iedo, 1985, 132. 

21 Véase F..nicsto Gutcí.i fc rn:í.ndez, Félix Lópc7. Lópcz de· Ullibarri. José R.1.món íl ia1. de Dur.ina Orti7. de 
Urbina /~1has1ida en la J*lad ,\fe11i1i: Pohla,nienu, y ur,:a11fr.t1ci()n pnliric(l·arln1lnistra1;,.,~ (~·. X·X/11). 
Edit. Diputación foral de Alava, Virori:t, 1990~ emc.'it<> García Fe,aándc7, «Tabuémiga: reflexiones e 
hjpólc-si.s sobre una «civitalc» alton,cdie•,al alavesa», Esp.ac;o, 'lien,po y /i 'ornu1, Revista de .la Facultad 
de Geografía e H.istQria. llistor ia ~lcdie\'al , U.N.E.O., T. 5, Madrid. (1992), 13-38 

Zl f.s dec-ir. se lrata de poblacinncs que bordeaban el númc.:rQ de los 10 •;ecinos. Conviene. recordar que en 
el alfot de: «Ossingani» y tn el alfo1. de ~fomcllo» se pueden ,·et poblaciones próximas a cs1a con,arc11 
(Anniñón, Rihavc:llosa. Comunión., la." dos últimas pcncncc:ien1e.s a fines del XI y comicn1.o!; del XU a la 
ju risdicci6n de 1vfiranda de Ebro, asf eomQ la.:. de BanJauri e lrcio al otro lado del rfo Ebro y en frcntc de 
la co,narca del Jnglarcs, así como «Logro:taJta» y 1.-i propia ~Re"endcca», a cslc lado del Ebro) . Asi,nis · 
n,o Baroja y L.oi:i están t.Jocu1nentada.s a comic:n1.os t.Jel siglo Xll ( 1129). C.S.M.C .. nún1. 361. 

~ Uhietú, A., Cart,1/ario dt: Sa11 A-fi/1,í,i ... , documento n6m. 22 .. 

:!4 Antonio I.Jhicto Arteta Cat 1ularin de San A-lillán de Id Cog0Jlt1 (759-l076 ), Valencia, 1976, ntim. 33. 

25 Antonio Ubicco AJ1ct::i Car111/urio el<' All>tl dn. 2~ragct1.a, 1981. nún149 ( 1063) , 53 (1068) . Existe un 
ani culo erudito sobre Z~uubrana en la f,dad Media . que rei:ogc. información po..c.ccriormc:nte publicada 1:11 
su n1ayor panc-, de Fcliciatio de C.Xio Abin .,La \'illa de Ccmbrnna enJ3 Edad 1',fedia», Hnle1i11 de In 
lns1;1ucidn «Sancho el Sabin,,, Año XXII. co1no XXII, Vitoria. 1978, 25-51. 
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:16 Lui, Javier fortún Pércl de Cirita «El do1niitio Alavés de San Sla,•ador de Lcire», ÚJ Forn,a(;;6n dt! 
Alava, c.·o,nu11icaciones. Vicoda. 1985, pp. 339·371. En este trabajo pueden scguiri;c la$ ,·ici!iitudes de l:i 
famil,iadel Conde Don ~1an:clo y las razonci;. de que a lo largo dc:.I sigl<.> XI y cúnÜelltOS t.Jel xn se fuc:ro1.n 
dc~prendiendo de-uno~ 27 pequcñn.s monasccños que fueron n pár.'11' al mon:t.c.tcrin navarro de San S:ilva­
dor de Leire. No obsta nte el mapa rca)i'.l.ado tiene algona imprecisión en cuanto ::i la locali,:.aeión di: 
alguna población y monas.tcrio, 001no C!i el c:iso de San Julián de Carboncct1, que. lo sitóa c1t la població11 
riojanll de Carbonera. n,uy lejana al rc,sto de las posesi<.>ncs de la familia. 

21 Mañ a Luisa Ledcsma Rubio Cartu/1Jrio de S1111 .~tilltf,1 de. la Cng11/lct ( 1076-12()()), Zaragoz.:,. 1989 , 
nllm. 18. Al uñcJ siguiente J\,funio . .\h •arcz de Uharraz.a ufn::cía a San .t,..1ill:in 01r:1 \'iña en Berante,•illa. 
nuevamente cn1re Jos ccstigos de Ju carta docun,enral t-c cncuen1r~11 «sc,,iori», C.S.~1.C., nú1n. 31. 

21 L,ueiano Serrano (:tJrtularit>dt• San ,\filld n de la Cr,golla. Madrid. 1930, núm. 244 bii-. Tal ve:t éste SCil el 
mismo que Muniü Alvacez de fo zana. 

" C.S.M.C ., núm. 46. 

30 C.S.M.C-., núcn. 6l. T.tl \'CZ Se t.rate de Ga.rci:t Gonzálc-,. t.Jc ,\ rl illl\endi. c.s.ri.1.c .• núm. 73 (1083). 

31 C.S.M.C., ntlm. 73. Los bienes pa!;arin a .ser propiedad del mon:tslcrio a l::i n1uerte del donante. Entre los 
testigos que rubrican csl:t ca.Tia se encucnlran Fonuño, nbispo t1eAlava, el Conde í>on l.ope., el "'~ nior.» 
Q-aroía González e.le An:an1c:ndi, el ,·(senior,~ Nuño Oon:r,alo de Anncntle1.:ü y e] «senior» Al~·aro Gun:t..álc:1. 
de Heari. 

32 C.S.},.1.C .• ntim. 89 . .Se: Jice que el solar se encontraba en el barrio de f:c:inún S:ín<.:héZ. Ko 1cncn1os 
muchos da1os sobre es.te personaje de c.uyo relie,•e .social y politico nt) hay duda aJguna. 

33 C.S.t.1.C .. n6m. 72 (1085). Lopc G.:ucía de S:d:11.arescribc-sobre la posesión dcJ valle-de Ayula por Don 
* la. en la época en que rcinab:t Alfonso VI de Cas.lilla, que se.ría dcsc::endientc b:i!-rnrdo de los reyes de 
Aragón. ¿Acaso pudiera teocr algo que ver este Veltt de Zan1brana con los ~cñurcs t.Je Ay ala'?, En todo 
caso a co1njcnios del XII \·ernos a varios presuntos dc~cc:11tli1:ntes de Don Vela de Zambrána teniendo 
relacione.;, contractuales con S:in ti.1illún de la Cogolla. 

J4 C.S.M.(: .• núm. 168. 

l, C .S.M.C .. núm. 222. 

,. C.S.M.C .• núm. 285 . 

37 Algunos autores cn:;cn c¡ui:: l.orc Gonz.ále:t podría ser su hijo. cas:1do con Toda Lópcz, hija dcl Seiiu1· de 
Vucaya, Lop<:- lñiguc1- tene,ue de ,\ J:t\l:t a íin.cs del siglo XI. Véa.,;c Luis Jin·icr Fortú11 «El dominio 
aJa\16. de San S;tlv:idor de Leire ... etc. 365. 

38 A, J, Marcín Duque Oócun1e111aciñ11 n,edieval <le ILirt• (s. lX ·XII), ?an1plona, 1983., ndrn. 238 ( 1110) 

39 En relación con esta cuestión y con el palrimonio de c..sla fauailia t n Alava. L1 Rittja )' Na•,arr.:a \'é-asc 
asjmismo Luis Ja ,.·icr Fortún /.eirc, u11 sl!,i'1rlo n"""'íati(o eu Novar, ·a (:r. IX-XIX) . Painplona. 1994. 448 
y siguientes. 

40 A. J. ~fartín Duque Doc111nenracfr}n nred;evtil de le ire .• , nlim. 2.22 (c. 1108) .Se brice :du.c.ión a huertos. 
molinOI.(;, \'if'ias, pallles. ca!ias y n1anzanalcs, núm. 231 ( 1110). do,ide aparece cit:Hlo c:nt..re los lestigos el 
'seoioro Gon1.3Jo Díaz de Ocio. D.1\1..L .• núm.. 239. 

41 Vú!)c-José t.1aría L.1.earra ~Aspectos cconómico.s de la surnisión de los reinos dc taifas ( 10H}. l l02) ~. 
en C"loniza , inn, parias , n?poblar;ión y nrros es111di<1s. ZaragoUt., ( 1981), 4 L-76. 

42 Luis Javier Fo,n1n Leí" . 11n se1iorio ,no,rásiic'O t'tl No•·orra ( .t. IX-XIX) . Pan1plon3. 1994. 682·683. 
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4l t.'lS dife-renciail entre S.an<.:ho IV de Castilla y loo Sci\orc:s de Vizcaya acabaron de una manera poco 
positiva pam los segundos, perdicndc, éscos parle de los castillos y zonas des .u intluenéia. cntn: las que se 
encontraban los castillos de-Villamonlc, Ocio y Pon illa. La Crónica lo relataba de la siguiente manera 
.;.; . .. é don Dii:go, fijo del Co nde:, tomó por rey é por sel1or de los reinos de Caslilla é de León il don 
Alfonso, é besole la !llano e fue su vasallo. e 1nandú que ficicscn gucrr:, dci:de los castillos que-tenía su 
padre el Conde al rey don Sanch o, é que llamasen apellido por tl tey don Alfonso. E cuando él rey do q 
S:incho supo que doiia Juana aodudier.i ea eslos pleitos. pai.ó Ebro allc-ndc é 1omó lt1cgo el cas1iUo d-.: 
Caytay, é \'inose para Vitoriá, é dejó y .a la Rc:in:i. é c1la cncacsció de un fijo vru'on 1.1ue dije-ron el in(ítnk 
don Enrique. E Jlcgó y el obispo de Astorga con el plcico del rey de Franci:,,é phigole mucho al Rey di: 
commo librara n1uy bien é muc.ho a su pro: é saJió el Rey de \ 1itori3, é fucS(! para Ordu1)a, é encrú la •oilla. 
é vumbatió el ca:;tilJo, é tomolo. é cn,.·ió a Balmasc.da a con1ba1irla c-0n eng:('ños, é to1n(lla, ó contó el 
castiJlo de Vilkunoute. é el casliJlo de Ocin, é cercó I~ vilJJ1 é el cJ1slillo de Portilla l)ibda. é la g¿n1e que 
eslava dcn110 llanu:.ban él apcllidu por don Alf(lnsoq11c se llamaba rey, é pusieron un pcndc)n dcca5,1illoí. 
é leones encinta del alcázar. E (.:uaodu el rey don Sancho vi(, qui: di: los sus ca$tillos facian guetra é 
lla.1naban el apellido de otro rey, tomó ende nn1y grnJld pes.tr é gmod lHl.ña, é fizo combutir la \'illa muy 
fuencmentc: con muchos cngciios fasta que la ton16 .. ,é c.n\·ió a \ 1izcaya a don (>iego Lópcz. de Salcedo. 
é ton1ola. salvo un castillo que dicen Unzuc:1..1., que: se t(IVO, C 1nandolo cerc;.lrc comb.alirc(>n cngeiios. E 
desque el Rey ovo cobn1do lodos los sus castillos. ,;fnose para Burgos ... ,t. (:róni,·(u· dt~ tos Rt'y,·:i· d,· 
CaJtilla. Vol l . Biblioteca de Autores Españoles. Madrid, 1953. 79-80. 

41 Luis J:1vicr Fnrtún I.A•irt•, '" ' :st•ñurlu n1onús1;co t.•111','a~·arra (~·. /X-XIX), Pa1nplona, 1994. 776·777. 
45 Antonio Ubie<oArtcta liu ·111h1rio clt' A/beldiJ. Zarago~a, 1981, núm. 35 (1044) , nú1neros 36 y 37 (1048} . 
46 A. J, !vla.nín Duque D1,c11nre11t,u:iQ11 n111tli~1,al ,Je leire. doc. nú1n. 31, año 1042, nún1., 68, ar.o 1063. 

núm. 72. ,,ño l(t6,..1. Aparece en estos anos conlo ~scni1:>r,. de Bur.adón una persona con el nonibre de 
Fo116n Sánchez. En 1063 se-\'Cu r>on h,1:trcclo. con10 •SenioP. en MarañC>n y a Lopc fortuliones ~-01110 

«scnio~ en Bilibiu. Don twfarcclo fue l\Si.J.uis1no tenente de Ala\'a, núm. 74 ( 1064) , ai'ío en que apareci: 
Don Í\1arc-:lo como tenentc en Ala,.·a. núm. 95 ( 1072) • año en que 1nuri6 Oo11 t,..farcclo. 

41 A. J. rvtanin DtlqucDoo,n1en1ación 111edin· 11l de Leire ... , n1in1. 254 (1113). Este aJlu la tcncnciadeU11rad6n 
estab.'\ en podet del ,·(Senior» Diego Lópcz.. 

.tS A. J . Í\1ardn Duque Doc1u1ut11tación ,riedie,·al de Leire ... , núm. 83 ( 1068?) • 123 (1087) ; Antonio Ubieto 
Arlet.a Cartularin de All>e/da. z.,ragoz.,. 1981. nllnt. 53 (1068}. En cslc mismo docu1ne.nto se señala :t 
otro Frotún S:iacbcz coLno tenente en «Tubía». 

4'l Antonio Ubicto Artcla l ·11rtu/(1rio de Albelda. Zaragoza. 1981, núm. 31 (1024). 33 (1032). Este año 
aparecen citados tn tl mismo documento dos fort \'in Sftnchez conio testigos. 

~o Anluniu Uhieto Artera Cartula,·io de ,1.lb,·lda. Zaragoza. 1981, números 36 y J7 (1048) . Parece ser que: 
en 1040 el 1encnte de Porlilla er.1. una persona Jla,nada Diego Sánchc:r.. Véase Orcgorio Balparda //iJto· 
ria crltica de '1'icaya y de sus fueros. 11, tvtadrid. 1994. 231. 

!it 1\nlOJlio Ubjeto Artcta Cartulario de Albelda. Zaragoi.:1. 1981, núme.r(ls 40 (1057) . 

"CS.M.C ., nún,. 225 ( 1093) . 

53 Por es.as fecha...:; destacaba asimis.1110 tll la Corte el «senior» Lopc S:\nchcz de AyaJa y su hennano Oicgo 
Sánchc .1,. El prin1cro era tenente de ,\yala y ~fc:na. Se tralJ de los presuntos antepasad~ de los Señores 
de: Ayala ¿Pudieran lener alguna rel:ición fa1niliar con los F,'tnún Sánchcz de ·2an1brana'?. La. 1mdicitln 
dice que :1qucllos serían hijos de S.tn<::ho Vc:la7., descendiente de Don Vela. ca.-.ado con Juana de Avalos. 
V Case Vicente Francisco Luenga~ Otaol:i. /rJ1rotll1t~tfrin a la his111ria de fu nury noble y ,nuy leal Tierra de 
Aya/a. 8ilbao. 1974, 64 y i iguicntes. 

S.l Luciano Serrano Carru.larib dti Sa,i !J,/illá11 dt: la Cog olla, l\1adrid, 1930, nCinl, 161. 

224 

,t5QsarGon1.ález M(ngucz •A propósito de la fundaci6n de Beran1evilla. Nocas sobre la poHtica urbaniz~­
dorade Femando IV de Castilla,.. Symbolae L. lt#iuelt-na S~ptullgr.nurio Obluruc. Vitoria. (1985) . 1175· 
l 184. Dicho aulor $0SI.Ícne en la actualidad que 8er.i.n1evilla se fundó a comienzos del X(V y no a fines 
del XIII. 

j6 l...aJJ'ICDtablemencc no se ha conser\•ádo la can., de Fuero de Pe.ñac:en-ttda, lo que deja en la imprecisión la 
fecha de su con\•ersión e11 Villa. Escritos, supucsta,nente auténti<.-os. recogidos por el p~rc Berganz3, 
nos ofrec en la in,agcu de que el pobl3do de Urizana había. sido fundado en tiempos del rey navarro lñigo 
Ari.sta, así como que su iglesia y población se habria desplaza.do a la actual Pcñacertl'l.da en liempos de 
'JeobaJdo 11 de Navarra. en 1256. En c.~ta iglesia habrían sido cnte·midos en la segunda mitad del siglo 
XIV los res.tos de Juan Rarnfrcz de: Ls Piscina y de su nlujer DoOa Occnda Ruiz Jin1éncz. que presunm· 
mente habían contribuido en laconstruoción de la Capilla ~1ayordc la iglesia. Precisan)ence Don ti.1ar~lo 
R,mírez de la Piscina habría en\'isdn cs1.a infonnación al padre lx:rganza. Véase Jo.,quín JosC de Landázuri 
y Rornar3tc, Ohra.r His16,ic,1s ~·ubrt: la Pmi•ittcia de At,n·"· \1.tt. l. his1oria civil, ecle.tfrfstica, política)' 
legi.dati~·a de[<, ,\f. N. y 1\f. L provinci'a dt• AJa,•a, Edil. Dipltt<JciQn 1-'qral de A lava, Vitoria. 1976, 442 y 
s.iguientes. 

51 Es posible que el intcri~~ por destacar la antig0cd3d de la lncnlidad y por demostrar lo.r.. ancestro s navarros 
de la familia de los Ra1nircz de la Piscina se encuentre prescn,c en la recreación hislóric:1 de PcñaceNada 
recogida por Scrganza, pero parece clru·o que esta inform3ción obedece a.,;imis,no á la e~js1enci3 de 
datos. hiscócicos concretos, uno de tos más interesante.~ es el del supuc.sco mocncnto de fundación de 
Peñ.acern1da ( 1256). El hecho de qt1c en la rc1a.:i6n de la list.a clllngurritana de 1257 se hagl\ alusión a 
Peña.Cerrada con sus alde3s denota la existencia de una dependencia de las segundas respecto a la prime­
ra. como sucede en Laguardia, que licne fcero Llesdt: 1164. Es10 sólo puede ser con1prcndido con c-ierta 
lógica si para ecstas fechas Pti'iacerrada ya ht1biera sido con,•ertida en \'illa. Conviene recordar que la 
villadeLab-.istida recibe fuero en 1.242., (véai-e Ernesto García Fernández., Ftlix Lópczl.ópetdc Ullibarri, 
Jos6 Ramón Díaz. de Durana Onii de Urbina op. cit. ere.}, así como la polí tica de concesión de canas 
forales empre ndida por Alfunt o X en el entorno de la frontera na\'arr:, (Sant3 Cruz de CaJnpc:::tu (1256) . 
Corres (1256}, Salva1ierru (1256) y l.:a can.:a de C()nfinnación del fuero dada a Tre,.:ifto en 1254, Todo ello 
me inclin.a a considtrarcomo hipó1esi~ de mi.bajo ,1uc enln: 1242-12.c;6 se pudicr.r. ltubec concedido la 
cana foral a Pcñaccrrada y Jal \'cz.csla circunstancia se podría haber producidocl mismo año de 1256, en 
tiempos de Alfonso X de Castilla . 

SI Micaela Josefa Portilla Vitoria y José Eguía Lúpcz deSabando C,i1á/11go 1-10111,,,,e,u<JI, Oi6cesi:; de Vitqri«. 
An:ipresra.zxr1s de Tn:i:üio, All,ain,1 y Cwnpe2.v. Vitoria. 1968, 165-175. Esta 1nistná familia de los Sar· 
núento .i. lrn\'és de las denominada:; mercedes cnriqut.ñas se eon\'inió en Señor de las villas de Sulinillas 
de Buradó11 y Labastida ( 1370) . Posti:rionncntc la villade . SaJiuillas de Butadón acabó pasando a manos 
de los Ayala y de los Gue\'.ara. 

S9 YaBerganzo cn lie1npos de Pedro J de Cas1illa h.abia sido donada A )os Sarmiento, pero po.c.terionnentc fe. 
fue revocadJt. dicha mcrccd. Los Sanniento serán sciiorcs de Salinas de Añana desde 1391, así como 
desde fines del XIV. de Pciiaccrrada y $US aldeas, de Ocio, de Berg.anzo, de Labaslida, de Puentclt11rá. 
etc . Por otra panc ~ sabe que dispusieron deca.,;as. tOITCS en Salinilh1s di: Bu radón, Bi:rgunzo y Puenlelatrá. 
La participación de c-scc linaje en la,; gucrrttS de bandos de la. Corona de C.ascilla tuvoco moco n.sccul!ncia 
la pérdida lemporal de sus stfforíos. a 1nodiado.s del siglo XV, pero pronl<> aparecerán los Sanuientos 
como Condes de Salinas. Véase Santiago Lópcz C..:,,stillo «El Seil.orfo de Salinas de Añan:l», 8.'iOAriil,er· 
sario del Fuero de l'oblaciófl de Salinas de Añana. Actos C,inmemor(Uivos. Viloria., (l992), 123· 15 l. 
ai¡( como el minucioso y cxcclcnli: 1r11baju de Micaela Ponilln Vitoria 'l()rre.s y casas /u ert,?.t en Ala,•a. 
Caja de Ahorros r-..tunicip:ll de Vi101ia, Vitoria, 1978, 2 vols. pp. 46 )' siguientes. 

"' Mic~ela Josefa Portilla Vitoria Una n11a <-11rop,·u ¡>or Alava, a compo.ne.la. Vel ptUo de San Adriá,r, al 
Ebro. Edit. Diputación Foral <le A.lava. Viloria. 1991, 308. Eo la.,; páginas siguienles hace un exllauitivo 
rcp.iio de la historia de Zarnbran11. Véase asiJnisrno 1'.1icaela Portilla Vitoria 'torres y casa.t fuerte s "" 
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1 

Ala\'tl,.,, vol. l., 46-47. ~l dato lo loma de Ja obrn de Diego Gutiérrei Coronel Hi.1toria gent>aldglca de lu 
Cusa de ,\./endozo. t. l. hb. IJJ, Cap. XJII, 160. Esto familia ya posc.ía en la 7..01)3 la~ torres de Fontecha y 
Lacorzana, proyectando de este modo su influencia sobre la ribera del Ebro. 

6I En la hermandad de 1282 hacen acto de presencia Salinilla~ de Buradón, Vitoriu y S:tfvati<.·rr.a. en la 
~l~nndad de 1295 las loc~~dadc.s al?vesai. son ,nucho más ouJnc:ros.a.s: Salin.:is de Añana. Sah·atierra. 
Sa~1n11las de Bura~ón, Tre..,u10, Vnona, La Puebla de Arganzón. Sanla Cru7. de Campezo, Labastida, 
Penac1.1trada_. ~nto~a~a Y Corres. En 1296 aparecen estas miso1as villas junto con la \'ills de l\1iranda de 
Eb~o 'I otras v1flás no1anas ~n otra Hemiandad. En la He.rmandad (1(: J 31 S se en<.-ontraban Vitoria, Tre\'iño. 
S~hnas deAñana. Bc:ranre"tlla, Sah·atierra, Pcñacc.mida )' Ponilla de !bda. En iodos los t:3SOS se trnta de 
villas rod.a~fa n~ sciiorializad_as, que se unen con oc,as: c.i.~tellonas para l:l defensa de sus Üllcrc:~ puli(j. 
cos • .idm1n1stra11vos, c:umerc1alcs, el mnntenlmicnu, del orden socialntente ei.tablecido, e1c. 

Et1 1 .. 41~. dur:iute la minoría de edad de Juan 11. fueron pron101ores de una nueva Hcnnandad kas villa.~ dC' 
Vitoria. S.alv:uie.rra y Tn:viño. Llan,a l:t atención que se haya producido un f31¡0 partntcSi:i entre la 
hcrma~d3d di: 1315. anterior :1 la djsoluci6n de la Cofradía de AJav:i, y 1417. En estos años se han 
producido notables cambios en el territorio alavés. en particular cabe destacar la sclioriali1,aci6n de una 
~ne ic~ponante d~ l~s vill~s .Y lugares que lo contponían. Para el buen desarrollo de i.u presunto come­
tido, ev1tar el b:tnd1daJe. sohc,taron su :1mpliación sobre un ámbito territorial más e.xccns.oquc comprcdfo 
La PuebJu de ~rgan.1.ón. Na.nclares de la oca, OllábruTc., Aridez, Cigoitia, Zuy::i, Barrundia. tJbamindiil. 
úan1bna, lrura.ii , V1llarreaJ de A lava, E.gui]v., Arra>·a. Ara.ya, Contr:i.sla, Pcñacerrada y loi. higurcs que. 
cscaban entre ellos. 

62 
Em<;Stº. García ~en>ándcz •La fun<lación de la:; -.·iltas alavesas >· la anicuJ~ión econó,nica y social <lcl 
Tt:mtono»: l~ua k eta Haranak. l! J agu a, t:I ri11 )' los t•spacio:. ag,fc:o/a, ind,utria l y urbant>, Edil. Etor. 
San Seba.,i,án, 1990, 143-160 

61 
Actas de las J11nta.t Generak.s· rh• Ata~·a . . 4,nbak(r Bi//u,r /'la¡:u$ie,r Aktak. /5(). /520, Edic. Juruas Gcnc-
r:llcs de Alava, Vicoria. 1994, 98-99; 404 y 470. 

''"
1 

Gonzalo t,.1a.ní11e1. Oíez Ala\ •á ltf,rdi,:1•al. 11. &lit. Diputación Por-.i.1 de .Alti.\·a, Vitoria, 1974, J 51-157. 
M Actas de las Jt1ntas Generales de Alava.,, 296. 
46 

,\etas de la.t J1,n1as Gt11erales J e Al<:1va. ArubaJw Hiltwr ltt'a,:u.fien Aktal;.. J .50, J 520, Edil Junta.,; Gene-
rales de-A In va., Vitoria, 1994, 88, 382. 

(•1 Actas de lus Ju11ra.t GC'nera/es de Ala~·a . .. , 63 

6$ Acta., <le las Junta., Generales de ,1/a,·a .... , 7 (1502) , 27 (1503), 167 y 168 (1507) . 

&> Ac1<1s de l<i.\' Ju,uu~· Generales de Ala,•a .... 273-274. En 1511 el alcaJdc de Hcmlandad de Pcñaccrrada 
fue Die ge, Ruiz de La.b.as1ida. 

70 

Archi-.·o Ad.ministrativQ de Derganzo. Signa1ura 2.6.2.6 (1388). Entre los 1cstigos prescn1ados por 1,
1 p:ane de !,enae~1:" se encuentran Juar¡ R.amfrc1. de ~luntoria. hijo de M::nín Ranlírc:r. «e] cuvafltro», 

AJavar Pcrcz, h.lJo de Pero Lópc1., Juan Ruiz de Gámii . die.go Fcm.ández. Juan Jiménez hijo de Jimén 
Oni1. y Sancho Cion:t .. ilez . ' 

71 
Arc.hivo Admin.istracivo de Bcrganzo. Caja 6. ntícn. 4.1. y Caja 26. núm. 2.6.2.6. El lc-xlo si:ñí\Ja los 
lf1nJtcs del ténnmo «. ... qu~ se s igue de.o::dc: la ntucla que )':t.Se so la vi11na del con~~jo de vergan~o ra.~1n Ja 
pe~~ dt~ s~nnor que es u sulco de ~3 pic~a deJohan Dias de O<rio comen<;ando del arroyo de los quinoncs 
fasta las v1.nnas d~ -.·c:rn_n~o t~.t\ ' lá guardondo pan e vino ... » . Est:i pre:;cnle corno testigo Ju3n Ramirez. 
de "-1ontona, c.o::cnbailo póbllco, :aJ que se fe encargó redac.tar dos escritos iguales. una para cada una de 
las ,,ancs en lili.gio. 

72 Archi\.'O Adtuinistracj\•o de Bergan2.o, pe,gamino ( 1470) . 
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.,, Archivo de la Real Chancilleria de: Valladolid. PJeitos Civiles, serie 7, fenecidos e 98217 · 98411, L. 181. 
Allos 1493-1496. 

" A. R. Cha. Valladolid. Reales Ejecumrias, l... 103112 (SM) . 

1, A. R. Cha. VaJl:i.dolid. Pleitos Civiles, e.11cribania 7..arandona y \V.iJ, fenecidos C. 337/2 - L6 6 (1524. 
1540). 

16 A. R. Cha. Valladolid. Reales Ejecutorias e. 309-11 ( 1516}. El daño causado. según lu.,; acusadores, 
ascendía a n1ás de 100.000 maravedís. €n este as.alto partic.iparon mie1nbros de Jas familias 1nás destaca­
das de estas localidades. Juan ~1arcínez de t.1on1oya, pn:stamcro de Berante\•illa. Juan de Gue-.·a.r.i, nle­
rino de Bcrantcvilla. Antonio García, mayordomO de B-ec.lnle,·illa. el hijo del alcalde de Beraatevilla, el 
hijo de] Mariscal. ,·ecino de ~1ijanc:M. Diego de ,\yo, etc .. itdcm:iJ. del alL:aJdc de Hermandad.. Juan Oíaz 
de Uruanga y ntn~ ofi<.-ialcs de la villa de Benante\'illa que fueron Oll(1r11Jnamcntl!. penali7..:tdos. l)c 
Zambtana fueron condenados Juan de Ji.1onloy~. Lopc San1. de Z:unbrana, Juan de (iuinc:,, Juan Diez y 
Juan de Perca. La.~ pc:nas de destierro fueron desde \':irios días, a tres meses y un a.ñu. La si::ntcncia 
definitiva revocó a algunos de los acusados las pen;t.,~ de destierro. 

n A. R. Cha. Valladolid. Rentes Ejecutoria<; caja. 324/16 {1517). &te uño Juan Sánche1. de-Moutoy:i, 
vecino de Zambrana. pleiteaba en Valladolid con Pedro Sánch,e1. de Santurde, \'ceino de Sancurdc, aldea 
de Beran1evill3 y su cnujer Sancha s , nchez. E.o un primer momenlu se llc-,·ó c:I asunto ante el alc3lde de 
Beraotcvi_lla, Juan ~1ar1f11c1. de la Cuesta, luego ante el Señor de Bcrancc\'illa. Dun f'OOñqui: de Zl1ñig;l -
wnbién Seftor de Turiso y Hcrcña, que lo delegó en Cristóbal de P..tdilla. vecino de tv1iranda de-Ebro.­
Los bienes conespondían a ri.1artin Sánchez de Santurdc, que nluere sin dejar hijos. úo de Sancha Sánchez. 
pero también familiar de Juan sánchc.7. de. Montoya, a travéli di: su mujer. Inés s,nchc7,, presu1>ta sobrina 
de Man fn Sánchez. Se trata de un solar de t.:as.its junto a bienes de los herederos de Diego lóp,ei. de­
Vtlliwueva de un ludo y de otro de Juan de ~·1ontoya, 7 pcdáZltS di: viña. vn quiñón de pieza a surco de: 
JWU1 de Añastro y de Lope Súnchct, otra pic1.a en la c;d1.ad.1, e11citcu1 del prado, a surco de Salvo? de 
Herrera y <le ~fan.ín OcOOa y ocra pieza m3s. Todos estos hiencs estaban en Zambrana, pero tan1bién 
debía 1encr 01ras posesiones en S1111turdc, Mijancas y SaJinillas. El pcesliuni:ro y gobernador de la villa 
de Beran1cvilla era por esas fechas Juan 1'.1artínet de t-1ontoya. 81 pleito llegó a Chuncilli:ría. En todas 
las ocasiones se le negó la raz6n a Juan Sánchez de ti.1ontoya. que había tomado los bienes :r. l:1 
f"uerza.1nientru:; que cotresponderian por tes1asui:nto s S:1ncha Sánchez. Juan S.inche:i de ri.1on1oya pro, 
cedía de SaJinilla.,; de Bu.radón, donde residía su padce.. 

'1t1 A. R. Cha. Vallatlolid, Reales Ejecutori.i, C. 1·17/30. 

79 Et procur.tdor de Betan1e,•illa deci:, que si sus antepasados no habían pagado tribu los sc:.rí:t por ser nluy 
pobres para hacerlo. por cs1ar protegido por caballeros y poderosos o por haber sido alcaldes. regidores. 
oficia1es o escribanos de los lugares donde residíu.n, porque vivían en lugares •cfrancu~" y privilegiados 
o porque eran n1ayordomos de los señores de dichos lugares. Pero incluso fue 1odaví:l má lejos al afinnar 
que aunque fuc.rnn $U padre y su ahucio hldalgos, ello no le beneficiaba a él, por ser l1ijo ilegitimo. tanto 
él como su padre. ,\dcrná:; sos1cnfa que. padre y abuelo, sicrnprc habían ptc.hado en los Lributos y no 
habían acudido a las guerras como el ro.~to de loll hidalgos que solian ser Jltun:ido:; por el rey, bajo fa pena 
de perder la hidaJgufu si no lo hicieran. Asimismo se w scienc. que sus antepaSá.tlos habían usado de 
oficios c,,bajos y vile$ e ra1es que unn pcnc ncs<rerian nin perlcnes~ian a ommcaS fij os dalgo por rason de 
105 qualcs debieran e debían perdc.r la:; dichas fi<lalguins e cscn~iones:.. 

80 
A. R. Cha, VaJladotid. Reales ejecutorias, L. 2/47. Para la resolución de e!itc pleito presentó en Vallado­
lid ante Jos alca ldes y notario de los hid:11¡;11$ varios testigos. vecinos de Labastida, Snn Vicence de la 
Soosierra. de Betgan1.o y de Briffa.s. aldea de Haro. Comen1an que siendo niño se.crió en Labaitida en la 
casa de !iU padre F'em3ndo de Ponillo, su madre se llantaba Tere.,;::i f .ópcz, su abuelo Juan f'em.:índez de 
Portillo. posteriormente se casó en Santa Cruz del Fierro, fue :t vivir a L.ibustida, enviudó y se \•ol-.·ió a 
casar en Zambra.na. Se indica en codos los cnsos que era tenida su f!!.milia por hidalga. Se señala a:;imis-
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moque la villa de Lnh.a!<>tida c!<>tsba exenta del pago de ,ributos reales por c::.mr en In frontera con N11\•3· 
rra. Es10 no era óbice paro que en Labastida se siguiera tlislinguiendo i:ntrc pecheros e hidalgos. Scñ.:tki 
3 su \•e.z (lúe J):lr.J 1ener los oficios del concejo en Lab:lstid:l hahi:i. que ser bida]go. Lopc-Rui:t de L.:tb3stida. 
hidalgo, nacido en Bcrgan1.o. pero vc.;ino y morador de Lab:lstida decía que « ... cnladicha villa de Lah.1$cida 
nunca este testigo \•icra que fuese costurnbre de se aíazer .ipart.:tmicnto de ydalgos e pe.;;betui; ~al\'o 
solamente en los ofi~ios que en la dich~ \•illa avia que heran alcaldes e regidores que non se d.a\·an los 
dichos ofi~ios salvo :1 los. ommcs fijo..~daJgo cono~idos e non a los que. heran tenidos por l:ibr:idorcs ... ». 

Pero Sa1~ de San Vicente, \'ccino de San Vieenle di: la Sons.ii:rra. Hombre bueno. aí1ade que Fernando de 
Portillo, antes de casarse había sido criado de] aJcaide de. Lubustida, Juan Sarmii:nto. Dice que su ~bue lo 
\"ivió en Pccifü.l, aldea de Sao \'i ccntc, has La qui: tr:ls la mucr1c de su mujer .se c;1só con otra en Labaslida. 
Bslc había sido .itlcaidc del caMillo de Herrera por e] Rey de Navarra. Dice qu..::. los pechos ech:uli,s p<)r el 
Conde de Salinas en t.abasc..ida lüs pagaban t:,n sólo lru.. lahr:idorcs pecheros. así coJllo que Juan tic 
Poriillo había itlo a la guerra contr:i. .:1 rey de Ponugal a Toro. cuao<lo fueron c-onvocados los hidalgos de 
Cas1ilh1. Otros testigos fueron Pedro MartinCz. cura y clérigo de Lah;i~1id:i., Fernando ~tanfne~ de 
L.1bastida. Yecinudc San \•i<.-cntc de laSonsicrra, hidalgo; Juan Ran1frcz. hijodeJuan Rarnire~dc fvlontoria, 
\·eclno y mor:1dorcn la villa de Labastida. hidalgo. que dice que. los hidaJgos no i:ran custicros o guorda& 
de las heredades <le viña y cerral, ni hacían ha<.-cndcr:1 y f\.1:1rtin Gonzaléz de Labas(jda. vecino y lnOra· 
d<>r en Briña~. hicL,lgo, hijo de Lope Gonz..1lez de Zen~:unol. La parte t.-ontruria prcscnló Utmbién .su~ 
1c~tig<:1s,JuanAOO.d y Ju;ln ~hutfnez. cJétig_osde Beran1evilla, Fem:tndo Pfrci. escrihano de Bcrantevilla. 
Juan de: Salcedo. vecino de Z:lmhr;ma. Pedro Lópc1:, cura que fue de Luba.~Lida. Juan Fernándci de 
Laba.stid3. y el akaidc de Labaslida. Sancho S~nchez. 

81 A. K. Cha. Valladolid. Reales Ejecutorias L. 3/51. 

82 A .. R. Cha. Valládolid. RcaJes E.jeeulorius C 179/2 (1487·1503), En esce caso fueron Jlam:i.do.s 00111<1 
ces1igos Lope Rui1. de alhi:t., hid.lllgo, .\.lartfn gon7.,ílc1, y Alonso ~larlinez. hidalgo. vecinos di: L.1bas1ida: 
Rui1: Oon1::Uc,:. de Ocio , Lope 01t il. Sanéhú Pércz, Jua.n S:in:¿ de Oavalillo. vecinos y 1noradon:-s <le 
Bergan1.o; Juan de Bcrgan1.o, vecino de l..01:a: ri.tartín Sani. cuca t1e Briñ::s:-., S1111cfto f!.1arlíni:z de Briña.,;, 
vecino de S.alinillas de Buradón, etc. se dice que sus pad.-es fueron ,•c(..;n~1s de Haro, rc~idcntc~ en Brii'l.1.s. 
e hidalgo~. 

SJ A. R. Cha. V.1.lladolid. Re.alcs FJecntori~s. Caja 300·42. EnLre los 1esllgús presc:-n1:1do~ por quien se sentía 
agra\'iado por aparecer en los. padrones <le p«:hern.s sc.en.:ucntr:i.n Lopc Ruiz. hidalgo, Alonso ~1artinez. 
de profesión herrero. pero hitlulgu, li.1artín González, hidalgo, vecinos de La bastida, Pedro Oni1., hidal· 
go, Rui Sánc.hc.:t.de Ocio, hidalgo, Sancho Péte~. Juan García de Da"alillo, Juan Pérez. cura de Bcrgan1.o. 
,·ccinos del h1gat de Btl'gauzo. e1c. L()S orígcnc-s de Juan de Berganzo. apelJjdado ~111rtíne.1 ... se en contra· 
ban en la aldea de Brifias. Se hace. alusi6n a que habja det('!nllinados oíiciu s re-servados a los hidalgo..c; en 
el lugar de Bergao1,0. Pedro Ortiz de Bcrganzo dici: que cuando vinieron a vivir a Berganzo el cuncej() ~· 
labradores del lugar les pidieron que mostra~n su hidaJguía. hecho que pudieron hacer, dice que se 
juntaba eo,1 los hid::ilgos y pagaba sólo en las cosas qúe ellos p.agahan, 3SÍ conlo que fue a Ja guerra tic 
Tbro con el resto de los bjdalgos del lugar. Algo similar dice Rui Sánchc1. d6 Ocio .. · ... que vinc~tc testigo 
a1 dicho Ju.::r.n ~·Janincz en lo.,; .ayuntan1ien1os e allegamienlos de los onuues fijos dalgo e sy se fai y:1.n 
.ilsuno.,; rcp.,rtimicnros de fuente puente u defendimiento di: termino que aquello \'io que pagava .:-on lo~ 
otros Of01ncs yjo . .:: dalgo et non en otra cosa ninguna ... n . 

M A. R. Ch.a. V3ll:i.dolid. Reales Ejecutorias, Caj. 151/'Jl ( 1500). Pero dicho alcalde todavía era remiso a 
cumplir l:t sentencia a co1nien1..os del siglo XVI. Los problenlas y odios gc111:rodos c-.ntrc ve.cino..,; de 
SaliniUas de 8ura<lón y Diego de Ayo dese1nbocaro11 en el ::,salen por \•:tri().!t vecinos de dicha viJJu de la 
calw\ que é.stc tenía en Ocio. ]acercaron y armad(I!) con b.11Je;5tas abrieroo la J>UCrtade . la casll, lede.,;13jar<:1n 
p.1ne de e1L1 y le lanzaron una ~acta. 

ss A. R. Cha. Valladolid. l<c:tles Ejccut<1riai., C. 137/24. Al parecer debía el pago M unas rentas al Conde de 
Oñatc. 
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16 A. R. Cha. Valladolid. Reales Ejecutorias. Caja 261/27 (1511) . fln esta ocasión el pleito exi~tía en1re 
Diego J..ópez de.Ayo y el conde de Sa1inillas, Doo Pedro Vélc1. de Gu~v.1.ra. Co_mo a en 1499 se pusieron 
diversas ticrr11s y bienes en subasta pública para pagar la1; deudas que tenía Diego con el Con<le, si:glin 
sentencia del alcalde de Salinillas, Rodrigo de Gan1arra. EJ priinero poseía di~tin1os hicncs )' tierras. en 
Salinillas. p.1rtc de ellos con1pr.:idos a los jL1dío~ que se fueron tr.:is eJ e<liclo de expul~ión de 1492. 

r, Oua de las acu.sacloncs de los \'ecinos de Bcr:i.nlcvilla, Sa,ua Cruz d..:1 f ierro y Z:unbrana era que el 
conde controlaba la ,nayocía de las l'hr1illczas de la con1arca. algunas de las cuales eran imponantc,$ 
pasos de COIUUnicación, SupOojendO la COn~trUCCiÓn de CS(:I. C3Sa Y mes,)n Cll las Conchas IUl PUUlU di: 
apoyo rnás en la cOllSOlidación de su poderío en 1:t io nu ?' el conct?I de ~tro.dc los pasos f~ndamc.nta]e.,; 
del Ebro. Las f<:1rralc1.as que se Je nsignan son las de Ocio, l.:\bastnl:1, V1lla1non1e (f\.1ontona}. ~1iranda 
de Ebco, Puentelarrá. Pancorbo. etc. Archi\'O de-la Real Cha11cilleria de Valladolid. Realt!S Ejecutoria s, c. 
111·23 (1497 ) . El pleito entre el Ct1ndc <le Salinas y 13 aldea de Santa Cruz del fic1TO por 111 construc­
ción del núevo mesón ya se había iniciado para el año l .493. En relación cun tsce plei10 se JJeg,i u 
prcnscntar en Chancillería un ,napa de la ~o,narca du.nde se recogen. de una fon.na sc-nciUan,en.te clsbo· 
rada, los tres puentes sobre el Ebro de Pucntelami, f\.11randa di: Ehro y 1'1aro. las tonalc1,:is de ~t,randa de 
Ebro, Pucnttlattá. Oci<:1 y Labastida. asf con10 las luc.alidades >' tegi<:1ncs de-f.t1irandá de Ebro. Ham, 
Lahastida. Sal inilJas de Buradón. Ociu, Alava, úuipúzcoa y Vizcaya. 1\siuús1no se .scñllla el lugar de 
procedencia de 13 vena, ce.Ka de la.s sicrr:~s del Sisteina lbérico, y el lugar tlonde el Conde de Salinas 
levantaba la ca~a. cerca di: Jas Concln~ Je Haro. 

88 « •.. Otr0si damos mas al dicho FetJlando nuestro fijo las casas fucJ1(S de (:a,nbrana con todas sus bere<la· 
des de pan y Yino levar y con todos los solares y vasallos) ' tcnninos >. 1odas las otras posesione~ que nos 
y cada uno de nos y aycn1os ... » (Mayorazgo de Pedro González de ~·tcndoia )' Ald<>nzu <le Ayal,1 del año 
J .380). Véase Rogclio Pérc:t. Bus.ta1uan1c «L:,s Hcrmantladcs de ,·\Java: el señorío de lo:-. ~tendo;,;a )' el 
Marqué$ de S,tntillana», l.(1 Forn11J<:i6n de 1\l<n·"· .. ·ol. JI. Vifnri:1, ( t 985) , 861 -889. 

19 A. R. Cha. ValL1dolid .. Pleitos civiles, Quc\'é<lo. fenecidos, c·40S/I lcg. 92. El 1>apcl poli1ico-milil~r 
desempeñado pnr lo:. Vallejo en la fmnter:i con el Reino de Navarra li;s llc\'d a participar en las trcg\la.s 
y paces en1te castellanos y na•,arros de la segunda mic:id del si,;lo XV e incluso uno di: és1os. fJicso 
Lópcz de Vnllcju llegó a se, hecho prisionero por los na\'arros. 

90 Lope García de Salau\r úJJ' 9;,:,u111da1t;A:. e· For11111as. Brlici<in de Ange-1 Rodríguez Herrero, Bilbao. 
1984, « ... El linaje de \'allcjo. su comicnt;:o e gcni:r»c;iun fue de Canjego el primero que poblu c::.n Vallejo, 
fuendo orne ma~cvo e mucho de bien, e ,,·ivjen<lo oon foga~nn , que era el mas na1ural 0111c de ~lontij.a. 
e mas Rico, e que n1as. en ella vali:1, lcvnh: unas.u fija Jegitiota e C:tSCIS.C con eUa. i o,•o flj<:1 en ella a 
Val'OO.~a de Vallejo. c1ue Í1$<) la pri,nera tooe de Vallcjoclo. e pobló allí: este Fcrnan Sanchcs ovu fijo :i. 
Pero Fe.rrandes de V.:allejo. e a doña ioda , muger de Lopc Garcia de Sa lazar, el de Sioncs. e ovo en ella 
fijos a Juan Lopes de SaJaza(. que íue Ab~d de Sioncs, e a Lope de Salazar e a Gnn7.alu de Sala.zar. e :i. 

();boa de Salzar. e Ruy Sanchcs de Salazar. donde ..,icnc i;u gcnera<;ion Je aquel solar de Sioncs. Pero 
Fermndc!it, csle de Vallejo, casó con do1la f\.1ayor de SaJscdu. fija <le Juan Sanchcs de Salsedo! el di: 
Nograro, que fucr:t c..i.sada en las Ribas. tobo fijos della a Fc:mindo de Va.lle jo. e :t Junn di: Salse<lo. que 
casó e pobló en Valladolid . e: a Diego Lopcs de Vallejo, e 11 pero de Vallejo . Diego Lopes tasó con fija <le 
Juan Roys de Vilor:~do. kccuudadur <lcl Re.y. e ercdó el ~olar de VaJlejo, por que lo.s hermanos 111ayorcs 
no dcxaron fijos. e: ovo en e.su, mugi:r fijo a Ortega de Vallejo, e compró c.ste Ojtgo Lopcs. la e.asa e 
fasienda de c;e-nbrana. e c::redú a Pilanjs por Ooña Mayor. su madre. e a Erencho, c1uc l<.l O\'O de pane s de 
gaunan. Este Onega de Vallejo casó con fija doña Tereica de Sa1:tsar, fijn de tope García de Salasar, e dc:­
Doña Juana <le Bu1ron, e tiene en ella fijos e fijas, e dese Hoaje de Vallejo ay muchos bueno.s o,ncs 
escuderos e para nn1cbo .. ,)>, J 36-137 

91 Lope García de Sa]azar UJs Bie11anda11zas e Fur11111us ... l'rc:cisamencc un mie1nbro tlel linaje de-tos 
Salcedo de Nogra.m, Juan Sánchez. de Salcedo. se casó con una hij:l de Hurta<lo OJ:i.;; de-~fendo1.a. cuyo 
abuelo estaba casado con una hija de· Juan Rui:t. de Cauna. de Jaque hcrcd() Apelláni1. y En::ncbon. El 
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entronque de Pedro Fcrnándt..'7. de Vallejo con una de sns hijas. Doña Mayor, es el origen de que pos-te· 
riomicnrc los ValJejo de Zillnbrau.a lcng.un derechos e.o Ercnchun (116-117) . Una de la!'i hijas de· este 
malñ1nonio, doña Mcncia. se e.asó con los Amorós de Ja vil ha de Castro ( 142· 143) . 

92 Véaw Ehu:sto García f"cmández «Guerras y enfrentamientos armados: La.~ luchas banderiza~ vasca'i", 
lo s Ej ln:iu,.v, Colección Bcsaide. Nám. 5 .. Vitoria, 1994. 59-104. 

'J Lopc García. de Salaz.ar l.A.t Bit-nanda~:. e Fortw11J.t .... 256-257. Se dice que Don Juan tenía el mando 
de lodo el Reino por el rey Juan U que tenía 14 aí\os y por haber mueno su madre. Conviene señalar que 
los gambofnos y Juan de Aveodaño apoyaban en esta oa.. .. ión a los Velase.o, 256-257. Los VaJlejos, 
Vcla'ico y Siones de Ji.,1cna es.tuvieron normalme.nte enfrcn1ados con los Velasco de ~1cna. La violencia 
hizo acto de presencia. Era frecuente que en esta.~ disputas c1 linaje de los L.ugacha (Gordejuela) acudie­
raen ayuda de los Vallejo. 378-379. 

94 A.O.S.R.O.S. l·l486-36 . Bn esta ocasión los Reyes Católicos inhibieron a Ortega de Vallejo de inctr,enir 
j11dicialn1ence contra escas familias durante dos años. 

9, Lope OiltCía de Salatar I.As Bienandanuu e Fortunas ... , a!'iimismose indica que Ortega de VaJlejo se ca.~6 
con Tcrc!IJI de Salazar, descendiente del linaje de 10$ Salazar de San Manín de Muñatoncs., 118-120. 
Precisamente a T~a de Salazar le COrTCSpondió una novena parte de la herencia de tope García de 
Ss.laur, si bien su bennano Juan de Salazar no estaba muy predi~puesto a dar dicha parle por Jo que 
Ortega de Vallejo apmce pleiteando en la Conc en rclac-ión con este asunto en 1.484. A.G.S.R.G.S. 
1484, VJJJ, f. 107. As-imis.mo ~hemos que en 1485 Ortega de Vallej o disfrutaba de 15.000 maravedís 
situados en deternlinadas renta$ de alcabaL'li;., tercias y diez.mus de la mar de las merindades de Allende 
Ebro}' Castilla la Vieja (1500 m3J'avedfs en La., aJc,abalas de El Burgo de Alava. JSOO en la,;. de Alegría de 
Alava. 1700 en la.~ de Apclláoiz, Ercnchu.n, Santa María de Tobera y Portilla, 1800 en la.~ de Ara ya y la 
Mi noria, as.í conlo 3700 en la villa de Valma.sc:da, 100 en las de f\.iicio_, 200 en las tercias de f\.Ucio, .500 en 
el diezmo de la tierra de la ciudad de Vitoria y S.730 en los diezmos de la mar de Castilla. AGS. Contadu­
ría de Cuentas, la época. lcg. 884. 

96 A. R. Cha. Valladolid. Rcale.11, E.jecotorias C..ja203/26 (1 SOS). Asimismo el apellido VaJlejo c&i:i presente 
por estas fechas en la villa de-Bcrantcvilla (Juan de Vallejo) . 

'11 En 1483.&4 los vecinos de Erenchun afirmaban que Ortega de Vallejo les exigía injustamente a cada 
labrador tres gaJlinas y 100 maravedís de veredas. Parece ser que Diego t...ópez de Vallejo y Ortega de 
Vallejo solían pedir a los labradores de Ercnchun algunos segadores, escardadores y yugadas, que éstos 
afirmaban conceder «-graciosamente- y no por obligación, así como el yantar. cena y otros dineros. Tan 
sólo considerabnn que estaban obligados a tributar el buey de m.:u7J), el pecho de Sán Martín y_ Scmoyo 
(AGS. RGS., 1433. f. 223 y 1484, ff . SO, 75, SS y 89). El procurador de Oncga de Vallejo alegó que la 
mitad de Ercnchun era de-su propiedad y la Olrd mitad la habla comprado a Doña Conslanza deA\'elJaneda, 
así como afirma que asimismo era suyo el lugar de Apell~ni1.. Los vecinos de Erenchun afirman ser del 
señorfo Real a través del Duque del Infantado que ejerce lajustk.;a y jurisdicción en el lugar y en lo civil 
a través del alcalde de la Hermandad de lrurai:r.. Pero el procurador de Ortega de Vallejo sostuvo que la 
juñsdicci6n era del duque del Infantado, pero que a ~I correspondía el señorío. Sin embargo, los vecinos 
de Ercnchun teoonocen su obligación de pagar el «buey de m~o e pecho de Sant Martín e scmoyo ... ,,,. 

9!1 &ties to Carcía Fcrnández «Cootribución al estudio de las prcscacioaes en cr.i.bajo en Navarra durante la 
Edad media. El ejemplo del monasterio de Santa Maria de Jrachc•, Segundo Congrtso Mtmdlal Va1co, 
San Sebos1iAn, (1988), 347-366. 
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